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Prü numerationspreiſe: „ mit Zuſtellung ganzjährig 7 fl., halbjährig 3 fl. 50 kr. 


Einzelnes lar a 10 kr. im Redactionslocale im Rathhauſe. 


5 Viermal wurde er zum Bürgermeiſter gewählt und diente in 
Gemeinde ruth. dieſer Eigenſchaft durch zehn Jahre ſeiner Vaterſtadt in einer 
=— Epoche des Aufſchwunges, die mit feinem Namen unzertrennlich 

Hfenograp hiſcher Bericht verbunden iſt und den Stempel ſeines Geiſtes und Charakters trägt. 


| Das Andenken großer Männer ift ein Erbe der Vergangen— 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. heit, das uns ein Leitſtern für die Zukunft ſein fol. Das Andenken 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 30. November an Felder wollen wir in dankbarer Geſinnung bewahren bis 
1894 unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters in die fernſten Tage. 


Dr. Raimund Grübl und des Vice-Bürgermeiſters 2. Gem.⸗Rath Lukſch entſchuldigt fein Ausbleiben von der 
Dr. Albert Richter heutigen Sitzung wegen Unwohlſeins; die Herren Gem.-Räthe 


Lechner, v. Bachofen und Brauneiß entſchuldigen ihr 
Mürgermeiſter Dr. Grüßl: Die Verſammlung iſt beſchluſs⸗ Fernbleiben ebenfalls wegen verſchiedener Hinderniſſe. 
fähig, die Sitzung eröffnet. 


3. Ich habe der verehrten Verſammlung mitzutheilen, dafs 
1. Ich habe der verehrten Verſammlung eine traurige Kunde Herr Gem.⸗Rath Dr. Linke fein Mandat zurückgelegt hat. (Hört! 
mitzutheilen. (Die Verſammlung erhebt ſich.) rechts.) Herr Gem.-Rath Dr. Linke hat wiederholt fein lebhaftes 
Dr. Cajetan Freiherr v. Felder hat heute morgens feinen | Intereſſe an den Gemeinde-Angelegenheiten bekundet und iſt wieder— 
Lebenslauf vollendet, dem die gütige Vorſehung weite Grenzen holt bei verſchiedenen Angelegenheiten in den Debatten, welche 
geſetzt hat. hier geführt worden ſind, hervorgetreten; wir werden ihm für ſein 
Nicht als ein Kämpfer, dem das Geſchick die Waffen ent⸗ lebhaftes Intereſſe, für ſein ununterbrochen maßvolles Verhalten 
wunden, iſt Felder geſchieden; es war ihm vergönnt, in und collegiales Entgegenkommen eine freundliche Erinnerung be— 
ſtiller Häuslichkeit — fern von dem Getriebe des Tages — wahren. (Lebhafte Zuſtimmung.) 
den Reſt feines Lebens in der abgeklärten Ruhe des 4. Ein Ungenannter hat für den bei der Ziehung der 
Weiſen zu beſchließen. Communalloſe am 2. November verwendeten Waiſenknaben 500 fl. 
Nun liegt ſein Leben vor uns faltenlos und leuchtend aus⸗ geſpendet. 
gebreitet; rein und ungetrübt iſt der Name des Mannes, der Dem Spender wird der Dank ausgeſprochen. 
ſeinen hellen Geiſt, ſein umfaſſendes Wiſſen, ſeine reiche Erfahrung Ich bitte um die Mittheilung des Einlaufes: 
in den Dienſt ſeiner Vaterſtadt geſtellt hat. Schriftführer Gem.-RNath Kaiſer (liest): 
Bedarf es einer Aufzählung der großen Leiſtungen Felders, 5. Anfrage des Gem.-Nathes Sebaſtian Grünbeck: 
durch die er ſich ein unvergängliches Denkmal geſetzt hat? Gelegentlich eines Beſuches im Wiener Verſorgungshauſe, IX. Bezirk, 
Jeder Wiener beugt ſich an der Bahre des Dahingeſchiedenen brachte ich in Erfahrung, daſs weder im Innern des Hauſes noch außen beim 


n f f n . Thoreingange ein Briefkaſten ſich befindet, was gewiss ein Übelſtand ift für 
in dem Gefühle, dafs ein um feine Vaterſtadt hochverdienter Mann die eirea 1300 Armen, die in dem Haufe untergebracht ſind, wo viele Ge⸗ 
das Zeitliche geſegnet hat. 


brechliche unter dieſen ſich befinden, die daher auf eine Gefälligkeit ihrer Zimmer— 
Nahezu vor einem halben Jahrhunderte begann Felders 


collegen angewieſen ſind. 
Wirken in der Wiener Gemeinde, an deren autonomer Ausgeſtaltung 


Ich bin vollkommen überzeugt, dafs, wenn nur die einfachſte Eingabe 
bei der k. k. Poſtdirection gemacht würde, ein derartiger Briefkaſten in der 
er mit dem Aufgebote ſeiner mächtigen Perſönlichkeit mitgewirkt hat. 


Vorhalle beim Portier oder zumindeſt beim Thoreingange angebracht wird, 
und zwar aus reiner Humanität allein. 
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Weiters habe ich die Wahrnehmung gemacht, dafs die beſtehende Haus⸗ 
ordnung, betreffend den Vormittagsausgang, ſtrammer angezogen wird, wo 
nur einer kleinen Anzahl Armer der Vormittagsausgang geſtattet wird, es 
ſonach den Anſchein hat, den zwei Traiteuren, die ja ohnehin von Zins, Licht, 
Wohnung u. f. w. befreit find, überdies noch 600 fl. Aufbeſſerung bekommen, 
deſto ſicherer die Kunden zuzuführen, infolgedeſſen ein indirecter Zwang der 
Ausſpeiſung thatſächlich vorhanden erſcheint. 

Im Stadtrathe wurde erſt kürzlich über die Einführung der eigenen 
Regie der Armenverſorgung berathen, jedoch ſind viele der Herren Stadträthe 
gegen eine zwaugsweiſe, daher wurde dieſer Gegenſtand, wie ich glaube, vertagt. 

Sonderbarerweiſe darf es indirect durch ſtrammes Anziehen der Haus⸗ 
ordnung ſtattfinden; ob dies gerade der richtige Vorgang iſt, überlaſſe ich der 
allgemeinen Beurtheilung. 

Aus obigen Gründen erlaube ich mir an den geehrten Herrn Bürger— 
meiſter folgende Anfragen zu ſtellen: 

1. Wäre der Herr Bürgermeiſter geneigt, im kurzen Wege zu 
veranlaſſen, dajs eine Eingabe an die k. k. Poſtdirection in Wien 
gerichtet wird, daſs in der Vorhalle im Armenhauſe, IX. Bezirk, 
ein Briefkaſten angebracht wird? 


2. Wann gedenkt der Herr Bürgermeiſter die Vorlage wegen 
Einführung der eigenen Regie im Wiener Armenhauſe im IX. Be- 
zirke dem Gemeinderathe zur Beichlufsfaffung vorzulegen? 

3. Was find die Urſachen, dajs die beſtehende Hausordnung, 
den Vormittagsausgang betreffend, ſo ſtrenge gehandhabt wird, 
da es für allgemein als indirecter Ausſpeiſezwang angeſehen wird. 


Vürgermeiſter: Was Punkt 1 betrifft, jo werde ich über 
denſelben Erhebungen pflegen laſſen und nach dem Ausfalle dieſer 
Erhebungen das Nothwendige verfügen. Was die Punkte 2 und 3 
anbelangt, fo weist der Herr Interpellant ſelbſt darauf hin, dass 
ein Referat diesfalls nicht vorliegt, und daßs der Stadtrath ſich 
mit dieſer Angelegenheit bereits beſchäftigt hat. Ich werde trachten, 
dass dieſe Angelegenheit ſobald als möglich im Stadtrathe zu Ende 
berathen und ſohin dem Gemeinderathe vorgelegt werde. 


Schriftführer Hem.⸗Nath Kaiſer (liest): 
6. Interpellation des Gem.⸗Rathes Karl Johann 
Müller: 


Bei der Regulierung des Statutes und der Bezüge der com— 
munalen Beamten wurden die Beamten des ſtädtiſchen Lagerhauſes 
nicht berückſichtigt; zu dieſem Zwecke habe ich am 20. März d. J. mit 
mehreren Herrn Collegen einen motivierten Dringlichkeits-Antrag einge— 
bracht, welcher von dem Herrn Bürgermeiſter der geſchäftsordnungsmäßigen 
Behandlung zugewieſen wurde. 

Dieſer eingebrachte Antrag entſpraug der innerſten Überzeugung, weil 
namentlich ich (und andere Herren) als Mitglied der ehemaligen Lagerhaus⸗ 
Commiſſion mit den Verhältniſſen dortſelbſt vollſtändig vertraut und überzeugt 
bin, daſs es für die anſtandsloſe Erledigung der Geſchäfte a noth⸗ 
wendig iſt, den im Lagerhauſe Angeftellten die Schon jo oft beregte Verbeſſerung 
ihrer Lage zutheil werden zu laſſen, was umſo leichter iſt, als die Koften 
dieſer Regulierung ſehr geringe ſind. 

Seit dem Jahre 1892, wo die Beamten entgegen dem Antrage der 
Lagerhaus-Direction nur mit Perſonalzulagen im reducierten Maße ab- 
gefertigt wurden, die vorgeſchlagene Vorrückung aber gar nicht berück⸗ 
ſichtigt worden iſt; weil nach der Außerung des damaligen Herrn Referenten 
die Regulierung der Bezüge demnächſt in Ausſicht genommen iſt, warten die 
Beamten vergebens auf die Erfüllung ihrer beſcheidenen Wünſche. 


Es iſt bekannt, dass die im Principe und in Ziffern aufgeſtellten Normen 
ſchon ſo ziemlich alle Stadien paſſiert haben und ſeit jener Zeit an einer Stelle 
liegen, wo vielleicht, im Gegenſatze zu der im Gemeinderathe herrſchenden 
Geneigtheit zur Verbeſſerung der materiellen Lage der Lagerhausbeamten, die 
Abſicht einer diktatoriſchen Behandlung dieſer Angelegenheit beſteht. 

Aus allen dieſen Gründen, ſowie mit Rückſicht auf die ſeit meinem An⸗ 
trage verſtrichene ſehr lange Friſt erlaube ich mir an den hochverehrten Herrn 
Bürgermeiſter die ergebene Anfrage: 


J. Iſt demſelben bekannt, in welchem Stadium ſich dieſe 
Angelegenheit befindet? 

2. Iſt derſelbe geneigt, dieſem Gegenſtande feine volle Be- 
achtung zuzuwenden und zu veranlaſſen, daſs die Regelung der 
Bezüge und der Dienſtverhältniſſe der Lagerhaus⸗Angeſtellten mit 
aller Beſchleunigung zur Durchführung gelange? 
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Nürgermeiſter: Diesfalls beſteht eine Vorlage des Lager: 
haus⸗Directors. Ich werde trachten, dafs dieſer Gegenſtand noch 
im Laufe dieſes Jahres zur Erledigung kommt. 

Schriftführer Gem.-Nath Kaiſer (liest): 

7. Antrag des Gem.-Nathes Eigner: 

Nachdem in den meiſten Gaſſen und Straßen des ehemaligen Hernalſer 
Gemeindegebietes die öffentlichen Gasflammen in Diſtanzen von mehr als 50 m 


aufgeſtellt find, jo läſst die Beleuchtung ſehr viel zu wünſchen übrig. 
Ich ſtelle daher den Antrag: 


Das Stadtbauamt werde beauftragt, eheſtens ein Project zur 
Verbeſſerung der öffentlichen Beleuchtung innerhalb des ehemaligen 
Gemeindegebietes von Hernals vorzulegen. 

Vürgermeiſter: Wird der geſchäftsordnungsmäßigen Be⸗ 
handlung zugeführt. Wir kommen zur Tagesordnung. Ich 
bitte Herrn Dr. Hackenberg zum Referate. 

8. (9438.) Referent Gem- Rath Dr. Hackenberg: Ich 
habe die Ehre, zu referieren über die Frage der Ergreifung einer 
Beſchwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen die Entſcheidung 
vom 4. September d. J. wegen Genehmigung der Sommer: 
Fahrordnung. 

Der Stadtrath hat nämlich gegen die Entſcheidung der Statt— 
halterei, womit die Sommer-Fahrordnung für das Jahr 1894 
genehmigt worden iſt, den Recurs an das Handelsminiſterium 
ergriffen. Das Handelsminiſterium hat nun mit Entſcheidung vom 
4. September d. J., Z. 2530, eine Entſcheidung über dieſen 
Recurs mit der Begründung abgelehnt, dafs die Friſt, für welche 
die Sommer⸗Fahrordnung Giltigkeit hat, d. i. der Zeitraum vom 
1. Mai bis Ende September d. J., bereits zum größten Theile 
verſtrichen ſei und daſs zur Zeit der Einbringung des Recurſes 
die Sommer⸗Fahrordnung bereits activiert und es nicht im Inter— 
eſſe des die Pferdebahn benützenden Publicums gelegen ſei, an der 
einmal feſtgeſtellten Fahrordnung im Laufe der Giltigkeit derſelben 
eine Abänderung zu treffen. 

Nachdem auf dieſe Weiſe es in jedem einzelnen Falle un⸗ 
möglich wäre, die Frage der Giltigkeit und der Beſchaffenheit der 
Sommer⸗Fahrordnung im adminiſtrativen Inſtanzenzuge zur Aus⸗ 
tragung zu bringen, indem es einfach im Belieben des Handels: 
miniſteriums gelegen wäre, den Recurs ſolange liegen zu laſſen, 
bis die Giltigkeitsdauer der betreffenden Fahrordnung vorüber iſt, 
nachdem die verſchiedenen Fahrordnungen ſich aufeinander auf⸗ 
bauen, indem, wenn eine Fahrordnung in ihrer Giltigkeitsdauer 
vorüber ſei, die Giltigkeitsdauer einer neuen Fahrordnung bereits 
platzgreift, glaubt der Stadtrath, Ihnen empfehlen zu ſollen, gegen 
dieſe Entſcheidung des Miniſteriums die Beſchwerde an den Ver⸗ 
waltungsgerichtshof einzubringen. Ich habe daher die Ehre, zu 
beantragen, die Beſchwerde gegen dieſen Erlaßs des Miniſteriums, 
womit eine Entſcheidung hinſichtlich der Sommer-Fahrordnung 
pro 1894 abgelehnt wird, zu ergreifen. 

Ich bitte um Annahme dieſes Antrages. 

(Vice Bürgermeiſter Dr. Richter übernimmt den 
Vorſitz.) 

Gem.-Rath Dr. Lueger: Meine Herren! Ich habe mich 
nur zum Worte gemeldet, um die Entſcheidung des Miniſteriums 
im vorliegenden Falle ein wenig zu beleuchten. Es iſt geradezu 
unerhört, dass ein Miniſterium die Entſcheidung über einen Recurs 
deswegen nicht trifft, weil die Friſt abgelaufen iſt, für welche die 
betreffende Fahrordnung zu gelten hat. Wenn dieſe Anſchauung 
des Miniſteriums richtig wäre, würde es überhaupt ein Recurs⸗ 
recht in dieſem Falle gar nicht geben. (Zuſtimmung.) Aber der 
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Vorgang des Miniſteriums beweist, daſs dasſelbe, wenn es 
ſich um die Tramway handelt, mit der Sache nichts zu thun 
haben will. Dieſes Gefühl habe ich gehabt, wie die Entſcheidung 
des Miniſteriums verleſen worden iſt. 

Dieſe Entſcheidung iſt aber auch eine ganz ausgezeichnete 
Illuſtration zu dem letzten Statthalterei⸗Erlaſſe in Sachen der 
Tramway. In dieſem letzten Statthalterei-Erlaſſe wird die Schuld 
an den Zuſtänden beim Tramwaybetriebe der Gemeinde in die 
Schuhe geſchoben und aufgelaſtet. (Hört! Hört! links.) Nicht die 
Gemeinde hat die Schuld an dieſen Zuſtänden, ſondern aus⸗ 
ſchließlich die ſtaatlichen Behörden, und im vorliegenden Falle 
documentiert das Miniſterium, dass es mit der Sache eigentlich 
nichts zu thun haben will. Es wird die Sache der Statthalterei 
überlaſſen, und wenn man recurriert und ſich an das Miniſterium 
um Abhilfe wendet, ſagt das Miniſterium: es iſt ſchon zu ſpät, 
meine Entſcheidung kommt nicht mehr zurecht, denn mittlerweile 
wird die Friſt verſtreichen, für welche die Fahrordnung gelten ſoll. 

In dieſer Weiſe wird die Gemeinde Wien von den ſtaatlichen 
Behörden behandelt. Ich bin überzeugt, dafs alle die geehrten 
Herren für den Antrag des Stadtrathes ſtimmen werden, und ich 
hoffe, das auch von Seite des Verwaltungsgerichtshofes uns 
rechtgegeben wird. Denn wenn das Miniſterium ſo etwas thun 
könnte, wäre überhaupt ein Zuſtand der Rechtloſigkeit in Oſter⸗ 
reich vorhanden; dann wäre jedes Miniſterium, jede Behörde be⸗ 
rechtigt, die Entſcheidung über irgendeine Sache abzulehnen, weil 
es angeblich ſchon zu ſpät iſt. 

Ich empfehle Ihnen daher den Antrag des Stadtrathes. 

Vice-Pürgermeiſter Dr. Richter: Die Debatte iſt ge⸗ 
ſchloſſen; der Herr Referent hat nichts mehr zu bemerken. Ich 
erſuche jene Herren, welche dem Antrage des Stadtrathes zu— 
ſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag des 
Stadtrathes iſt einſtimmig angenommen. 

Beſchluſs: Gegen den Erlaſs des k. k. Handelsminiſteriums 
vom 14. September 1894, Z. 2530, betreffend die 
Recurſe der Gemeinde Wien bezüglich der Winter⸗ 
Fahrordnung 1893/94 und der Sommer⸗Fahrordnung 
1894 der Wiener Tramway⸗Geſellſchaft, iſt, inſofern 
mit dieſer Entſcheidung eine Decernenz hinſichtlich der 
Sommer⸗Fahrordnung 1894 abgelehnt wurde, die Be⸗ 
ſchwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu ergreifen. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte Herrn Gem. 
Rath Schneiderhan zum Referate. 

9. Gem.⸗Nath Schneiderhan (tritt an den Referententiſch). 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Das Wort hat Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Geßmann. 

Gem.-Bath Dr. Geßmann: Sehr geehrte Herren! Ich 
möchte die Beſprechung dieſes Gegenſtandes zunächſt damit ein- 
leiten, daſs ich meine perſönliche Stellung in der Frage gegenüber 
dem verehrten Herrn Bürgermeiſter kurz präciſiere. Es iſt, glaube 
ich, keinem meiner geehrten engeren Parteigenoſſen eingefallen, aus 
dieſem Anlaſſe dem Herrn Bürgermeiſter einen Vorwurf zu machen, 
und ich bin gerne bereit, ſeine Objectivität bei Behandlung dieſes 
Gegenſtandes anzuerkennen. Ich will auch zugeben, daſs er optima 
fide gehandelt hat. Aber eines möchte ich bemerken: es hat ihm 
offenbar an der richtigen Information gefehlt, ſonſt hätte er nicht 
eine Reihe von Ausführungen in der letzten Sitzung gegeben, 
welche abſolut als nicht ſtichhältig bezeichnet werden müſſen, 
und ich möchte deshalb heute von dem ſchlecht unterrichteten 
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Herrn Bürgermeiſter an den beffer zu unterrichtenden appellieren 
und möchte insbeſondere bei dieſer Gelegenheit den Herrn Bürger— 
meiſter bitten, er möge ſich nicht für verpflichtet halten, in jedem 
einzelnen Falle ſich abſolut zu identificieren mit demjenigen, was 
ihm von irgendeinem Organe in der Sache mitgetheilt wurde; 
denn dann kommt es naturgemäß ſo heraus, als ob er wirklich 
für alles das mit verantwortlich wäre. 

Eine Frage, die nicht ſcharf genug betont werden kann, it 
diejenige, wieſo es gekommen ift, dafs der Straßenkehricht vom II. 
bis X. Bezirke, wie ich glaube, im Juli heurigen Jahres einfach ver- 
ſchenkt worden iſt. (Hört! links.) Ich werde mir daher die Anfrage 
an den verehrten Herrn Stadtraths-Referenten erlauben, uns jene 
Anbote über die Verwertung des Straßenkehrichts zu verleſen, 
welche nicht von Stammersdorf und Orth handeln, und dann 
werde ich mit Erlaubnis des Herrn Vorſitzenden meine Ausführungen 
fortſetzen. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Wünſchen Herr Gemeinde⸗ 
rath die Verleſung? 

Gem.-Nath Dr. Geßmann: Ja, unbedingt, Herr Vor⸗ 
ſitzender, ſonſt find wir ja gar nicht in der Lage, in dieſer Hinſicht 
klar zu ſehen. 

Referent: Die Herren verlangen jedenfalls zu wiſſen, was 
die Gemeinden an der Pottendorfer Bahn angeboten haben, Potten⸗ 
dorf ꝛc.? (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Krumau und einige 
andere Orte!) 

Ich kann mich aus dem erſten Referate erinnern, dafs dieſe 
Gemeinden damals circa 2 fl. angeboten haben. Es iſt aber dies 
beim Acte gar nicht dabei, weil es ſich hier um die Verwertung 
des geſammten Kehrichts handelt und man von vornherein auf 
das Anbot der Gemeinden an der Pottendorfer Bahn nicht Rüd- 
ſicht nehmen konnte, weil dieſe Gemeinden nur den Straßenkehricht 
allein nehmen wollen. Das iſt alſo bei dem anderen Acte, 
der das erſtemal referiert wurde. Genau weiß ich die Ziffer 
nicht mehr. 

Gem.-Nath Dr. Geßmann: Jetzt möchte ich nur fragen, 
wann der Contract bezüglich der Verführung des Kehrichts vom 
II. bis X. Bezirke abgeſchloſſen wurde? 

Referent: Es war im Juni, ich glaube Ende Juni, es ſind 
zwei Alternativ⸗Offerte. Die Ausſchreibung erfolgte entweder für 
ein oder für drei Jahre. Nun waren die Preisunterſchiede für die 
einzelnen Abfuhren für ein Jahr ſo bedeutend erhöhte, daſs der 
Stadtrath ſich entſchloſſen hat, die Sache auf drei Jahre zu 
vergeben. 

Gem.-Nath Dr. Geßmann (fortfahrend): Nun, meine 
Herren, möchte ich in der Beziehung nur Folgendes bemerken 
und empfehle dieſe Thatſache der Aufmerkſamkeit des löblichen 
Gemeinderathes. Es liegt unter den Anboten auch eines von den 
Gemeinden in der Gegend zwiſchen Aſpang und Pottendorf vor, 
wo fie für den Straßenkehricht loco Aſpang⸗Bahnhof — oder viel⸗ 
leicht iſt es ein anderer Bahnhof, die Details ſind mir nicht 
genau erinnerlich — per Meter⸗Centner 10 kr. anbieten. (Referent: 
Ja!) Nachdem dieſes Anbot bereits vorgelegen iſt, hat der löbliche 
Stadtrath einfach den Kehricht der Bezirke II bis X verſchenkt 
(Lebhafte Zuſtimmung und Zwiſchenrufe links) und hat auf dieſe 
Weiſe die Intereſſen der Stadt Wien in der unerhörteſten Weiſe 
geſchädigt. Dieſer Vorgang iſt überhaupt ganz unqualificierbar. 
Seit Jahresfriſt arbeiten wir hier in dieſer Frage. Die Sache 
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hat eine nach den verſchiedenen wirtſchaftlichen Seiten hin gewiss 
nicht zu leugnende Bedeutung. Man weiß, das Commiſſionen 
eingeſetzt werden, die Verhandlungen fort und fort gehen und einfach 
unter dem Titel der Verführung des Straßenkehrichts vom II. bis 
X. Bezirke wird der Straßenkehricht verſchenkt und auf dieſe Weiſe die 
wertvollſten Beſtandtheile des geſammten Kehrichts einfach weggegeben. 
Die Gemeinde iſt da in der unerhörteſten Weiſe geſchädigt worden. 
Hätte man die Abfuhr des Kehrichts einfach darauf baſiert, daſs 
man geſagt hätte, die Ablagerung des zuſammengeführten Kehrichts 
findet auf dem und dem Bahnhofe ſtatt, für den das Anbot ge— 
macht wurde, jo hätte die Gemeinde ein glänzendes Geſchäft ge- 
macht. Sie hätte, wenn man nichts anderes gethan hätte, als das 
vorliegende Offert anzunehmen, für den Straßenkehricht aus den 
Bezirken II bis X gewiss eine ſehr bedeutende Einnahme erzielt. 
Das iſt nicht geſchehen, und ich erhebe hier entweder gegen den 
Stadtrath oder gegen diejenigen Organe des Magiſtrates, die in 
der Richtung damals die Anträge geſtellt haben, den berechtigten 
Vorwurf der ſchwerſten Verletzung der Intereſſen der Stadt Wien. 
(Lebhafte Zuſtimmung links.) 

In der Sache ſind überhaupt eine ganze Reihe von Er— 
ſcheinungen, die uns ſehr nachdenklich ſtimmen müſſen. Sie 
kennen die ganze Vorgeſchichte dieſer Angelegenheit, Sie wiſſen, 
welche Kämpfe mit der Transport-Geſellſchaft ſtattfanden; die 
ganze Welt weiß, welches glänzende Geſchäft die Transport 
Geſellſchaft früher gemacht hat. 

Nun hätten, glaube ich, die Rügen, die damals in der Sache 
mit Recht hier erhoben wurden, genügen ſollen, um eine etwas 
größere Gewiſſenhaftigkeit bei Behandlung der ganzen Angelegen⸗ 
heit platzgreifen zu laſſen. Aber nein, hier wird verhandelt, der 
Gemeinderath wird nahezu gefoppt, indem man ihm fort und fort 
Commiſſionen wählen und berathen läſst, und hinter dem Rücken 
des Gemeinderathes wurden die wertvollſten Beſtandtheile des 
Kehrichts einfach verſchenkt. Was darauf zu ſagen iſt, weiß ich 
nicht, aber das eine Gefühl habe ich, daſßs jedermann ſich denken 
muſs: Das müſſen ganz eigenthümliche Verhältniſſe ſein, die zu 
einem ſolchen Vorgehen haben veranlaſſen können. 

Es hat der verehrte Herr Stadtraths⸗Referent geſagt: Es ſei 
auch deshalb die Überlaſſung des Kehrichts an die Gemeinde 
Orth nicht in Betracht zu ziehen, weil die Frage acut werden 
könnte, was dann geſchehen ſollte, wenn im Falle einer Epidemie 
die Gemeinde Orth an der Abnahme dieſes Kehrichts verhindert 
wäre. 


Das iſt ein ſehr billiges Auskunftsmittel gegen das Anbot 
Orth, denn, was in dem einen Falle für Orth gilt, mußs 
genau für jeden anderen Contrahenten gelten, und ich kann 
mir kein lächerlicheres Motiv denken, um gegen ein Anbot in der 
Richtung Stellung zu nehmen, als dieſes Motiv, welches der verehrte 
Herr Stadtraths-Referent uns hier angeführt hat. 

Wie aber der Herr Stadtraths-Referent die Intereſſen der 
Stadt Wien gewahrt hat, geht am beiten daraus hervor, dass, 
wenn der Stadtrath ihm aufgeſeſſen wäre, wir heute einen poſitiven 
Schaden von tauſenden von Gulden zu verzeichnen hätten, denn es 
wäre dann um mehr als hundert Percent billiger der Miſt vergeben 
worden, und die Stadt Wien wäre in ganz rechnungsmäßig nach— 
zuweiſender Weiſe um tauſende von Gulden geſchädigt worden. 

Ich hätte ſowohl dem Herrn Bürgermeiſter als auch der 
Initiative des Stadtrathes zugetraut, das, wenn ein Referent in 
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der Sache ſich ſolche Blößen gibt, wie der Herr St.-R. Schneider— 
han, man jemand anderem das Referat überträgt und ihn nicht 
fortreferieren läſst. (Zuſtimmung links.) Denn, man kann ſich 
keine größere Verletzung der Intereſſen der Stadt Wien denken, 
als ſie factiſch in jenem Antrage gelegen iſt, und es hat der Herr 
Magiſtrats⸗Referent und auch der Referent St. R. Schneiderhan 
ſelbſt dafür den vollſtändigen und denkbar beſten und unwiderleglichen 
Beweis erbracht. 

Die Geſchichte am Bruckhaufen iſt gleichfalls ſehr ſonderbar. 
Dort hinaus werden tauſende von Fuhren Miſt geführt. Dort 
macht nicht bloß der Herr Engel allein, ſondern auch andere 
Leute — es wird ein anderer Collega Ihnen beſtimmte Daten 
bringen — glänzende Geſchäfte. Wir führen den Miſt hinaus 
und andere Leute verkaufen und verwerten ihn, wie es ihnen 
praktiſch erſcheint. Da meldet ſich kein Organ! 

Der Stadtraths-Referent hätte, glaube ich, ebenſo die Pflicht 
gehabt, vielleicht noch mehr wie die Herren Collegen Frauen— 


berger und Steiner, ſich dort die Situation anzuſchauen. Wenn 


er das gethan hätte und mit nichtverbundenen Augen hinaus- 
gegangen wäre, hätte er die Wirtſchaft da draußen geradeſo wahr— 
nehmen müſſen, wie die Herren Collegen Frauenberger und 
Steiner fie wahrgenommen haben, und es iſt unerhört, dass es 
erſt der Intervention des Herrn Gem.⸗Rathes Frauenberger 
bedurft hatte, um den Herrn Bürgermeiſter darauf aufmerkſam zu 
machen, was da draußen vorgeht, der dann freilich in der 
loyalſten Weiſe feine Pflicht gethan und verhindert hat, dais 
einfach mit dem Eigenthume der Gemeinde Wien in der uner— 
hörteſten und unrechtmäßigſten Weiſe da draußen gewirtſchaftet 
wird. Was wirft das aber für ein Licht auf die Organe, die für die 
Obſervanz in der Richtung zu ſorgen haben, und was für ein Licht 
wirft das auf die Verläſslichkeit des Stadtraths⸗Referenten, der 
ja, wie geſagt, bei dieſer Gelegenheit gewiss die Pflicht gehabt 
hätte, ſich ſowohl in Stammersdorf als auch in Orth über die 
Situation Klarheit zu verſchaffen, wobei er geradezu mit der Naſe 
an die Sache hätte anſtoßen müſſen, wenn er dieſelbe mit einiger 
Aufmerkſamkeit einmal angeſehen hätte. Meine Herren, wenn heute 
irgendjemand auf den Bruckhaufen hinausgeht und ſieht, wie dort 
ein ganzer Bienenſchwarm von Menſchen arbeitet, wie dort ſortiert 
wird, wie dort mit vielen Wägen abgeführt wird, jo mufs er ſofort 
wiſſen, daſs es ſich da um Wertobjecte handelt, daſs wirklich da etwas 
verdient werden kann, weil die Leute gewiſs nicht zum Vergnügen 
die Arbeit beſorgen würden. Nun haben wir aber ſeinerzeit vom 
Herrn Baurathe Schiebek gehört, es gibt gar keine Verwertungs- 
möglichkeit dieſes Miſtes, das iſt mit Apodixie behauptet worden. 
Wenn der verehrte Herr Baurath die Güte gehabt hätte, ſich 
einmal umzuſchauen — er wird ja ſchon draußen geweſen ſein, es 
iſt ja die Straße zum Bruckhaufen gepflaſtert worden, wahrſcheinlich 
zu dem Zwecke, um der Transport⸗-Geſellſchaft, welche draußen 
Stallungen hat, einen ſchönen, recht guten und praktiſchen Weg 
herzuſtellen — ſo hätte er auch ſchon wahrnehmen müſſen, was 
dort geſchieht, und er hätte anders reden müſſen, als er es in der 
That hier gethan hat. 

Der verehrte Herr Bürgermeiſter hat in ſeinen letzten Aus— 
führungen die Sache ſo hingeſtellt, als ob zur Herſtellung der 
Bahn nach Orth lange und lange Verhandlungen und eine ſehr 
lange Bauzeit unbedingt nothwendig wäre. Er hat gejagt, daßs 
das mit ein Hauptmotiv war, warum man auf die Anträge von 
Orth nicht hat eingehen können. 
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Nun, es iſt ja das nicht die Aufgabe des verehrten Herrn 
Bürgermeiſters, alle Acten einzuſehen; aber wenn er richtig in— 
formiert worden wäre, ſo hätte er unter anderem in den Acten 
einen Brief der Dampftramway-Direction, beziehungsweiſe des 
Directors Hallama gefunden, in dem derſelbe — es iſt das ſchon 
weit über Jahresfriſt her — ſich bereit erklärt, die Bahn bis nach 
Orth hinunter innerhalb ſechs Wochen vollſtändig auszubauen und 
herzuſtellen. Ich kann, wie geſagt, dem Herrn Bürgermeiſter gar 
keinen Vorwurf daraus machen, denn er kann nicht alle Acten 
durchſtudieren, aber es hat offenbar an der nothwendigen In— 
formation in der Sache gefehlt, ſonſt hätte er nicht vollſtändig 
unrichtige Auskünfte in der Richtung gegeben. 

Meine Herren, auch die Art und Weiſe der Verhandlungen 
mit der Dampftramwah⸗-Direction — das mufs ich ſagen — war 
mindeſtens eine höchſt unglückliche. Man hätte einfach jenes Anbot 
hernehmen ſollen, das ſeinerzeit Herr Hallama, beziehungsweiſe 
die Dampftramway⸗Direction an den Unternehmer Kohn geſtellt 
hat, beziehungsweiſe den Brief der Dampftramwah-Direction an 
den Bürgermeiſter von Orth, und man hätte für die Unterhandlungen 
eine ganz andere Baſis von ſelbſt gehabt; denn ich bin auch der 
Meinung, dass die Gemeinde Wien nicht über das Ohr gehauen 
zu werden braucht, ſondern daſs man fo handelt, daſs die Inter— 
eſſen der Gemeinde Wien nach jeder Richtung in der ſtrengſten 
Weiſe gewahrt werden. Wenn das aber geſchehen wäre, ſo wäre 
es klüger geweſen, mit der Dampftramway-Direction überhaupt 
nicht direct zu unterhandeln, ſondern ſich mit den Gemeinden im 
Marchfeld ins Einvernehmen zu ſetzen, um den betreffenden Nach— 
weis bezüglich des Frachtenquantums feſtzuſtellen, und dann gar 


nicht mit Hallama zu ſprechen, ſondern einfach an das Handels- 


miniſterium heranzutreten. 
Im § 4 der Conceſſionsurkunde der Dampftramway Krauß 
& Comp. vom Jahre — ich glaube — 1884 iſt es ausdrücklich 


feſtgeſetzt, dans es ganz dem Belieben des Handelsminiſteriums 


anheimgegeben iſt, nach erfolgtem Nachweiſe der Rentabilität dieſer 
Bahn den Bahnbau ſofort anzuordnen; es ſteht durchaus nicht im 
Belieben der Dampftramway, zu ſagen, ob fie bauen will oder 
nicht, ſondern das Handelsminiſterium iſt berechtigt, einfach zu 
ſagen: Hier iſt mir der Rentabilitätsnachweis erbracht worden, 
und du wirſt ſomit anfangen, ſofort auszubauen. Dann wäre man 
auf eine viel beſſere Baſis gekommen und hätte ſich davor bewahrt, 
ein Anbot ſeitens der Tramwah⸗Direction zu erhalten, welches 
für die Gemeinde Wien in mancher Hinſicht onerös iſt. 

Allein eines muss ich noch ſagen, was mich bei der Sache 
merkwürdig angemuthet hat. Die Verhandlungen gehen ja jetzt in 
der Angelegenheit ſeit Jahr und Tag, und gerade bei der Frage 
der Berückſichtigung der Intereſſenten von Orth iſt man mit ganz 
unglaublicher Schnelligkeit verfahren. 

Der Herr Bürgermeiſter hat geſagt, es ſei mit den einen und 
den anderen verhandelt worden, das iſt richtig; aber es iſt nicht in 
gleicher Weiſe verhandelt worden. Die einen, die Stammersdorfer 
— ich will ja denſelben durchaus nicht nahetreten — haben verſchiedene 
Anbote gemacht, man hat mit ihnen Monate verhandelt, während man 
den anderen, den Orthern, einen Termin von drei Tagen geſetzt hat. 

Ich glaube, es iſt an den verehrten Herrn Bürgermeiſter 
auch eine Zuſchrift einer Anzahl von Gemeinden im Marchfelde 
eingelangt, in welcher dieſelben ſich bereit erklären, bezüglich der 
Transportgarantie an die Dampftramway mitzuthun, beziehungs⸗ 
weiſe auch dieſe Garantie zu übernehmen. 
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Es wird vielleicht der Herr Bürgermeiſter darauf erwidern, 
daßs das nicht in officieller Weiſe geſchehen tft. Ich erkläre, daſs 
ſich das ganz einfach daraus erklärt, dass die eigentliche Anfrage, 
die übrigens dieſen Gegenſtand gar nicht betroffen hat, inner halb 
drei Tagen erledigt werden musste, in Wirklichkeit aber bei einer 
Anzahl von 10 Gemeinden oder mehr es nicht möglich war, 
bindende Ausſchuſsbeſchlüſſe herbeizuführen; aber es war gewiſs 
in der Zeit nach dem 17., beziehungsweiſe 20. October möglich, 
ſolche Verhandlungen mit den Intereſſenten im Marchfelde herbei⸗ 
zuführen und auf Grund derſelben auch eine Garantieleiſtung 
ſowohl von Seite des Fondsgutes Orth als auch der Gemeinden 
des Marchfeldes bezüglich des Transportquantums an die Dampf⸗ 
tramway Krauß & Comp. zu erreichen. 


Damit wäre das Hauptargument, das gegen die Berück— 
ſichtigung des Offertes von Orth hier angeführt wurde, abſolut 
hinfällig geworden, denn dann ſteht die Sache fo, das das Offert 
Orth entſchieden günſtiger iſt als das Offert Stammersdorf. Nun 
möchte ich hier noch eines bemerken. Ich glaube, es hat für die Ge— 
meinde Wien eine nicht zu unterſchätzende Bedeutung, wenn das Land 
Niederöſterreich, beziehungsweiſe das directe Hinterland der Stadt 
Wien in wirtſchaftlicher Hinſicht proſperiert. Es gilt dies — das 
gebe ich von vornherein zu — ebenſowohl für Stammersdorf wie 
für die Gemeinden des Marchfeldes. Es ſind die einen in der 
Richtung ebenſo berückſichtigenswert wie die anderen, und es 
wäre wünſchenswert geweſen, wenn da mit der gleichen Objectivität 
nach beiden Seiten vorgegangen worden wäre. 


Ich bemerke, was das Marchfeld anbelangt, das in der That 
deſſen künftige Exiſtenz in wirtſchaftlicher Hinſicht von der Löſung 
der uns heute beſchäftigenden Frage abhängt. Dort liegen 16.000 
bis 18.000 Joch jährlich brach, die nicht bebaut werden können, 
weil es an dem nöthigen Dünger mangelt. Es hat ſchon College 

teiner darauf hingewieſen, welche koloſſale Bedeutung für den 
landwirtſchaftlichen Aufſchwung jener Gegend es haben müfßste, 
wenn der Wiener Straßen- und Hauskehricht den Leuten zukommen 


würde. 


Meine Herren, wir klagen mit Recht über die mangelnde 
Approviſionierung Wiens, insbeſondere die Fleiſchverſorgung. 
Was hätte es für eine Bedeutung, wenn nahe bei Wien 
durch den Rübenbau eine entſprechende Mäſtung in großem Um⸗ 
fange möglich wäre? Was hätte es für eine Bedeutung bezüglich 
der Verbilligung der Milch, wenn dort unten eine großartige 
Milchwirtſchaft eingerichtet werden könnte, was gleichfalls mög⸗ 
lich wäre, wenn durch die Zufuhr des Kehrichts ein ent— 
ſprechend beſſerer Futterbau ermöglicht würde? Es ſpricht 
eine Reihe von Motiven dafür, daſs es im Intereſſe Wiens 
gelegen iſt, auch jene Gegend bezüglich der Düngerabgabe zu be— 
rückſichtigen. 

Es iſt von dem verehrten Herrn Bürgermeiſter betont worden, 
daſs es nicht möglich geweſen ſei, das Anbot des Fondsgutes 
Orth zu berückſichtigen — und es iſt ja ganz merkwürdig, und 
ich werde darauf noch zurückkommen, was in der Hinſicht im 
Magiſtratsberichte gewiſſermaßen zwiſchen den Zeilen ausgeſprochen 
wird — und ein poſitives Ergebnis mitzutheilen, weil der Ge— 
meinderath über die Sache nicht beſchloſſen hat. In dem Punkte 
gebe ich dem verehrten Herrn Bürgermeiſter ganz recht, bevor der 
Gemeinderath nicht beſchloſſen hat, konnte kein poſitives Reſultat 
bekanntgegeben werden; aber zwiſchen dem Abſchluſſe eines Con⸗ 
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tractes und zwiſchen einfachen Mittheilungen iſt ein Unterſchied. 
Wären ſolche Mittheilungen gemacht worden, ſo hätte das Fondsgut 
Orth vor allem geſehen, dafs man nicht einfach über dasſelbe zur 
Tagesordnung übergeht; fo aber mujsten die betreffenden Factoren 
der Meinung ſein, man wolle mit ihnen überhaupt nichts zu thun 
haben, und naturgemäß ſind auch keine anderen verbeſſerten Offerte 
in dieſer Richtung möglich geweſen. Übrigens conſtatiere ich — 
und das wird, glaube ich auch, zur Kenntnis des Herrn Bürger⸗ 
meiſters gelangt fein — dafs das Fondsgut ſich bereit erklärt hat, 
an allen Anträgen, welche von Seite der Gemeinde Orth und 
Conſorten gemacht worden find, ſich zu betheiligen, und daßs die 
Fondsgüterdirection bereit war, zu denſelben Bedingungen wie 
die Gemeinde Orth Anbote zu machen. 

Meine Herren! Ich mußs noch in Kürze den Magiſtratsbericht 
in dieſer Angelegenheit beſprechen. Es geht aus einer ganzen Reihe 
von Punkten, die zum Theile bereits mein Freund Steiner in 
der letzten Sitzung hervorgehoben hat, hervor, dajs in der That 
mit einer gewiſſen Voreingenommenheit und Einſeitigkeit bezüglich 
des zweiten Offertes von Orth vorgegangen worden iſt. 

Es ſind da ganz eigenthümlich Ziffern aufgeſtellt worden. 
Ich könnte, wenn ich Ihre Aufmerkſamkeit damit nicht allzu lange 
in Anſpruch nehmen würde, nachweiſen, daſs in dem Magiſtrats⸗ 
Referate mit einem gewiſſen Syſteme eine Verwirrung der ganzen 
Angelegenheit herbeigeführt wird. Wie iſt es denn zuläſſig, dass 
ſo ohneweiters von einem Projecte geſprochen wird, durch deſſen 
Verhinderung der Gemeinde ein effectiver Verluſt von 430.000 fl. 
erſpart worden ſei, ohne daſs irgendeine Andeutung über dieſes 
Project in dem ganzen Referate gegeben wird. Da darf man ſich 
die Sache, wenn man etwas umbringen will, nicht gar ſo leicht 
machen. Denn wir können auch Referate leſen und die Geſchichte 
prüfen. Es trifft da, wie gejagt, weder den Stadtraths⸗Referenten, 
noch den Bürgermeiſter, noch den heute hier anweſenden Magiſtrats⸗ 
rath — ich glaube, dajs er nicht der Ausarbeiter des Referates 
iſt — ſondern es trifft eigentlich den Verfaſſer dafür die Verant⸗ 
wortung. Aber in ſolcher Weiſe darf man nicht vorgehen und ich 


glaube, es wäre Sache des Stadtraths-Referenten geweſen, der 


Angelegenheit ein bisschen nachzugehen und dann wäre er ſelbſt auf 
das gekommen, worauf ein jeder von uns hat kommen müſſen, dafs 
dieſer Bericht eher zur Verwirrung als zur Aufklärung des Stadt- 
rathes, beziehungsweiſe des Gemeinderathes beitragen muste. 

Es hat der verehrte Herr Bürgermeiſter gejagt, dafs ja 
ohnehin alles geſchehen ſei, um in der objectivſten Weiſe vorzu⸗ 
gehen und das eine Offert ebenſo wie das andere zu berückſichtigen. 
Darauf habe ich nur das eine zu erwidern: Es iſt weder das 
Verdienſt des Stadtraths-Neferenten, noch — der verehrte Herr 
Bürgermeiſter möge es mir verzeihen — fein Verdienſt, dajs der 
letzte Punkt in die Stadtraths⸗Anträge hineingenommen wurde. 
Zunächſt war es das Verdienſt des Herrn Gem.⸗Rathes Frauen⸗ 
berger, der auf die Inconvenienz des urſprünglichen Anbotes 
von 1 fl. 60 kr. ſeitens Stammersdorf hingewieſen hat, und dann 
war es das Verdienſt des Herrn St.⸗R. Dr. Lueger, daßs die 
Sache im Stadtrathe nicht ohneweiters angenommen wurde, ſondern 
daſs zumindeſt als dritter Abſatz in den Stadtraths-Antrag der 
Punkt Aufnahme gefunden hat, dass bezüglich des vom 1. Juli 
1895 zu gewärtigenden Kehrichts Verhandlungen mit Orth ein- 
zuleiten ſeien. (Rufe rechts: Das war StR. Schlechter! — 
Gem.⸗Rath Schlechter: Der Antrag iſt von mir!) Ich glaube, 
es hat der Herr St.⸗R. Schlechter ſich über irgendetwas auf⸗ 
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gehalten (Gem.⸗Rath Schlechter: Ja, weil es von mir iſt!) 
— ich werde ſofort darauf zurückkommen; zuerſt hat Herr St.⸗R. 
Dr. Lueger den Antrag geſtellt, und nur damit dieſer Antrag 
nicht angenommen wird, hat Herr St.⸗R. Schlechter einen 
ganz ähnlichen Antrag geſtellt. (Widerſpruch rechts.) Alſo, da bitte 
ich nicht noch in Entrüſtung auszubrechen, denn die Geſchichte 
wäre beſſer unberührt geblieben, als dafs Herr St.⸗R. Schlechter 
mich gezwungen hat, den Sachverhalt hier zur Kenntnis zu bringen. 
Merkwürdig iſt auch, dafs weder im Referate noch in den Stadt— 
raths⸗Anträgen des zweiten Abſatzes des Antrages Dr. Lueg er 
— der ja in der Stadtraths⸗Sitzung angenommen wurde — Er— 
wähnung geſchieht. Es betrifft das eine Prüfung, beziehungsweiſe 
eine Berichterſtattung über jene Ziffern, die Herr Gem.-Rath 
Frauenberger in einem kurzen Elaborate vorgelegt hat. Es 
hat nun wohl der Herr Bürgermeiſter in ſeinen Ausführungen 
gemeint, es ſei die Nothwendigkeit einer ſolchen Prüfung hinfällig 
geworden, weil die Unterlage dieſer Offerte hinfällig geworden ſei. 
Aber erſtens iſt der Stadtraths⸗Antrag wirklich gefalst worden, 
und ich glaube, es hätte derſelbe ausgeführt werden ſollen; fürs 
zweite trifft aber das Argument des Herrn Bürgermeiſters gar 
nicht zu. Wenn auch in den Offerten eine Veränderung ein⸗ 
getreten iſt, fo hätten die Ziffern, die Herr Gem.-Rath Frauen⸗ 
berger in dieſem Elaborate gegeben hat, in der That eine 
Prüfung verdient, weil ſie für die Beurtheilung der Frage, ins⸗ 
beſondere auch der Frage der Verführung des Kehrichts aus den 
Bezirken an den Abladeplatz ſehr wünſchenswerte und verdienſtvolle 
Aufklärungen gegeben hätten. 

Meine Herren, was ſollen wir nun im vorliegenden Falle 
thun? Ich habe geſagt, dafs ich ja ganz den Standpunkt des 
Herrn Bürgermeiſters theile, daſs in der Frage objectiv vorge— 
gangen werden muss. Wir haben durchaus nicht — wie das uns 
wenigſtens privatim zugemuthet worden iſt — beſondere Vorliebe 
oder eine politiſche Rückſicht für die eine oder die andere Gruppe; 
und die Kehrichtabgabe liegt im Intereſſe von Stammersdorf 
geradeſo wie in jenem von Orth oder der anderen Gemeinden, 
und darum glaube ich, dafs die Sache jo gemacht werden muſs, 
dafs wirklich objectiv und gerecht bei der Beichlufsfaffung des Ge- 
meinderathes vorgegangen wird, und das iſt nur ſo zu erreichen, 
wenn beide Offerenten in gerechter Weiſe berückſichtigt werden. 

Ich komme da noch einmal auf den Punkt zurück, der, wie 
geſagt, ein ſehr wunder Punkt in der Angelegenheit iſt, nämlich 
auf die Verſchenkung des Straßenmiſtes aus dem II. bis X. Bezirke. 

Meine Herren, der Miſt von den gepflaſterten Straßen iſt 
der wertvollſte Beſtandtheil des Düngers, und der iſt — ich ge— 
brauche hier den Ausdruck — in der gewiſſenloſeſten Weiſe ver- 
fchenft worden. (Sehr richtig! links.) Naturgemäß iſt die ganze 
Frage dadurch alteriert und verſchoben worden, weil, wenn vom 
1. Juli d. J. an der Miſt überhaupt zur Vergebung kommt, ein 
ſehr wertvoller Beſtandtheil dieſes Düngers auf drei Jahre ver— 
loren iſt. Es mufs deshalb nach meiner Meinung derartig bei der 
Beſchluſsfaſſung vorgegangen werden, daſs man Wind und Wetter 
nach beiden Seiten gleich vertheilt, daſs man ſowohl bezüglich 
des Kehrichts der Inneren Stadt, wenigſtens vom 1. Juli 1895 
an, als auch bezüglich des Kehrichts der übrigen achtzehn Bezirke, 
welcher mit Ausnahme des Kehrichts der Bezirke II bis X vom 
1. Juli 1895 an frei wird, eine gleiche und gerechte Vertheilung 
zwiſchen beiden Offerenten vornimmt. Ich erlaube mir deshalb 
den Antrag zu Stellen: „Der Gemeinderath beſchließe, den ſämmt— 
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lichen Intereſſenten der Gruppe Stammersdorf iſt der Haus-, 
Markt: und Straßenkehricht des I. Bezirkes bis 30. Juni 1895 
um den Preis von 3 fl. 29 kr. zu überlaſſen.“ — Es iſt das 
gewiſs eine ſehr bedeutende Conceſſion, weil ich und mit 
mir ſehr viele Leute, die in der Sache als Fachmänner gelten, 
der Meinung find, dass eine höhere Verwertung möglich wäre. 
Allein die Frage drängt zur Entſcheidung, wir müſſen mit der 
Sache etwas anfangen, und es empfiehlt ſich daher dieſer Ausweg. 
„Es ſind ferner gleichzeitig die Verhandlungen mit dieſen Inter— 
eſſenten — nämlich Stammersdorf — ſowie mit jenen der Gruppe 
Orth wegen Verwertung des geſammten, vom 1. Juli 1895 ab zur 
Verfügung ſtehenden Kehrichts einzuleiten; und iſt hierüber ſchleunigſt, 
ſpäteſtens innerhalb zweier Monate dem Gemeinderathe zu be— 
richten.“ 

Meine Herren! Wenn Sie dieſe Anträge annehmen, wird 
die Frage in wirklich objectiver und gerechter Weiſe gelöst ſein. 
Es wird der Kehricht, der jetzt disponibel iſt und der Orth nicht 
zugute kommen kann, weil die Bahn nicht hergeſtellt iſt, Stammers— 
dorf zugewieſen, und es wird eine gerechte Baſis zu finden möglich 
ſein, die auch für die Intereſſen der Gemeinde Orth von Vortheil iſt; 
denn alle Einwürfe, die man gegen die Verwertung des Kehrichts 
nach Orth macht, ſind durchaus nicht ſtichhältig. Ich bitte Sie 
deshalb, dieſe Anträge zum Beſchluſſe zu erheben. (Beifall links.) 

Referent: Meine Herren! Ich appelliere an das Gedächtnis 
jener Herren, die in der Commiſſion waren, welche über den 
erſten Fall verhandelte. Die Kehrichtverlangenden an der Potten— 
dorfer Bahn haben uns genau ſoviel angeboten, daßs wir die 
Fracht hätten damit bezahlen können, mit einem Abgange von 
60 kr. per Waggon. Die Gemeinde hätte aber keinen Gewinn 
daraus gehabt, denn ich habe bereits früher erwähnt, dafs die 
Gemeinde die Straßenkehrichtverführung deshalb vergeben hat, 
weil ein bedeutender Preisunterſchied war, und der Wert, der 
eventuell für den Dünger zu erzielen geweſen wäre, durch die 
Mindeftzoften des Fuhrwerkes hereingebracht wird. Zudem hat 
der Stadtrath damals auch ſchon wohl erwogen, dass die Bahn 
nach Orth jedenfalls vielen Schwierigkeiten begegnen wird, fo dafs 
es wünſchenswert erſchien, daſs man auf gewiſſe Zeit nicht in der 
Abfuhr gehindert ſei. 

Ich will weiter darauf eingehen, was die Herren Gem. 
Räthe Steiner, Dr. Geßmann und Frauenberger er— 
wähnt haben. Man macht mir den Vorwurf, dafs ich hier be— 
antragt hätte, man ſolle auch um 1 fl. 60 kr. den Kehricht den 
Stammersdorfern übergeben. 

Das iſt ganz richtig, meine Herren. Dabei wäre ein Defteit 
von 7000 und einigen hundert Gulden herausgekommen. Ich wäre 
auch heute noch gar nicht in der Lage, einen anderen Antrag zu 
ſtellen, wenn nicht ein beſſeres Anbot erzielt worden wäre. (Rufe 
links: Darum muss man ſich bekümmern!) 

Die Herren haben ſehr leicht reden. Es war damals eine 
Offertverhandlung ausgeſchrieben. Das Ergebnis derſelben waren 
die beiden Anbote. 

Ich getraue mich, nach jeder Offertverhandlung etwas herunter— 
zulicitieren, wenn Sie mir geſtatten, mit dem Offerenten zu 
unterhandeln. Da iſt es leicht, dem Referenten einen Vorwurf 
zu machen. ' 

Vergeben Sie einen Schulbau und erlauben Sie mir, dals 
ich hinterher mit dem Offerenten handeln darf, und ich ſtelle die 
Schule um 10.000 fl. billiger her. (Ruf links: Hört! Hört!) 
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Das gilt ja von allen Offertverhandlungen. Es liegt ja klar auf 
der Hand, dass ein durchgefallener Offerent immer nachläſst. Die 
Herren werden es ja bei den currenten Arbeiten ſelbſt wiſſen. 
Kommen da die Leute nicht zu Ihnen gerannt und ſagen: „Ich 
bin um 3 Percent theuerer als mein Concurrent, bitte, ſchauen Sie, 
dass der Stadtraths⸗Referent mir die Arbeit zuſpricht, ich mache es 
auch mit dem Nachlaſſe, wie es der macht.“ Iſt das nicht eine 
Thatſache? (So iſt es! rechts.) Alſo daran iſt ja nichts Beſonderes. 

Was bezüglich des Engel gejagt wurde, und dass der 
Stadtrath ſeine Pflicht verletzt habe, ſo iſt das nicht richtig. Der 
Platz iſt ja nicht für den J. Bezirk allein beſtimmt. Dorthin 
führen den Kehricht ſieben Bezirke zuſammen. Glauben Sie, daßs 
man den Kehricht aus dem J. Bezirke in ein Schächtelchen hinein— 
geben und dorthin legen ſoll? Nein! Da mufs Wagen für Wagen 
hinfahren und abladen. Die ganze Manipulation darf nicht ge— 
hindert werden. 

Das Anbot des Engel bezüglich der Überlaffung des 
Kehrichts ſowohl als bezüglich des Ausklaubens liegt nicht erſt 
ſeit einem Monate da, ſondern viel länger. Er hat urſprünglich 
für November bis März 350 fl. und für den März bis Novem- 
ber 550 fl. angeboten. Das hat nun dem Magiſtrate zu wenig 
erſchienen und er hat mit ihm verhandelt. Durch die Verhand— 
lungen, die eine Zeit gedauert haben, iſt es dahin gekommen, dass 
er pro Jahr die Totalſumme von 6100 fl. gibt. (Zwiſchenrufe 
ſeitens des Gem.-Rathes Dr. Geß mann.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich mufs ſehr bitten, Herr 
Gem.⸗Rath Geßmann, Sie wurden in aller Ruhe angehört. 
(Zuſtimmung rechts.) Zwiegeſpräche ſind nicht geſtattet. 

Referent (fortfahrend): Für die kurze Zeit, als der Kehricht 
aus dem J. Bezirke dort unten zu verwenden ſein wird, kann man 
nicht neue Einrichtungen unten treffen. Was hätte geſchehen ſollen, 
um das abzuändern? Man kann die anderen ſechs Bezirke nicht 
von dort hinauswerfen, und es iſt nach meiner Anſicht das Beſte 
geweſen, daſs man das dem Engel übertragen hat. (Ironiſche 
Bravo⸗Rufe links.) 

Gem.-Nath Eigner: Sehr geehrte Herren! Dieſes Referat 
iſt wirklich ſehr einſchneidend für die Finanzen der Stadt Wien. 
Der Herr Referent behauptet immer, dass die Gegenſtände, die 
hier ausgebeutet werden, keinen Wert haben. Die Commune iſt 
verpflichtet, auch Einnahmen zu erzielen, nicht nur Ausgaben zu 
machen. Dasjenige, wo Einnahmen zu finden ſind, wird aber 
immer beiſeite geſetzt, andere Leute jedoch, die das beſſer ver— 
ſtehen als die Commune, wiſſen ſich dadurch einen großen Nein- 
gewinn zu verſchaffen. Das hat man gleich beim Engel geſehen, 
der durch die Ausbeutung dieſes Kerichts ein Millionär geworden iſt. 

Nun wird mir der Herr Vorſitzende erlauben, an den Herrn 
Referenten die Frage zu richten: wer überhaupt in dieſen Ange— 
legen heiten, Straßenreinigung, Verwertung des Kehrichts u. |. w., 
der Leiter und die erſte Perſönlichkeit iſt? Ich bitte, mir meine 
Frage zu beantworten. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte ſehr, an den 
Vorſitzenden der Verſammlung keine Fragen zu richten. 

Gem.-Nath Eigner (fortfahrend): Ich habe an den Herrn 
Referenten die Frage gerichtet, er möge mir und auch ſämmtlichen 
Gemeinderäthen bekanntgeben, wer überhaupt bei dieſer Frage der 
Kehrichtverwertung und in allen Straßenangelegenheiten die erſte 
Perſönlichkeit, der Leiter oder der wirkliche Chef iſt. 

Referent: In Bezug auf Straßenerhaltungen? 
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Gem.-Nath Eigner: In allem, was überhaupt das Straßen⸗ 
weſen betrifft. 

Referent: Die betreffende Bauamtsabtheilung. 

Gem.⸗Nath Eigner: Aber in dieſer Kehrichtfrage? (Unruhe.) 
Nun ſehen Sie, meine 3 1 iſt niemand in der Lage, mir 
bekanntzugeben, wer der Chef iſt. (Heiterkeit rechts.) Nein, das iſt 
nicht der Fall. Herr Collega 0 Mittler! Sie müſſen auch 
in der Kanzlei einen Chef haben, und wenn Sie keinen haben, ſind 
Sie verloren. (Lebhafte Heiterkeit.) Dieſes ganze Bureau für die 
Straßenerhaltung oder Reinigung und für die Verwertung des 
Kehrichts iſt ſo zerklüftet, daſs niemand weiß, wer da zu ſchaffen 
hat. Es beſteht nämlich aus dem Herrn Magiſtratsrathe Lins— 
bauer und Herrn Dr. Tetſchel, ferner aus dem Herrn Bau— 
rathe, Oberingenieur, Ingenieur, ſämmtlichen Bezirksingenieuren 
und ſämmtlichen Bezirksvorſtehern. Es iſt niemand da, der 
darüber zu ſchaffen hätte. Sie wiſſen, meine Herren, daßs dieſe 
Auslagen im J. Bezirke früher allein 370.000 fl. betrugen, welche 
an die Transport⸗Geſellſchaft bezahlt worden ſind. Nun hat dieſe 
ein neues Offert mit 420.000 fl. gemacht, das iſt beinahe eine 
halbe Million, und ein ſolches Referat bezüglich einer halben 
Million ſchwebt in der Luft. Wenn Sie nun noch die anderen 
18 Bezirke dazu nehmen, jeden mit 50.000 fl., ſo bringen Sie eine 
Summe von 900.000 fl. heraus, welche mit dieſer nahezu 
anderthalb Millionen ausmachen. Ich ſage alſo, 1½ bis 
2,000.000 fl. koſtet die ganze Reinigung und Erhaltung der 
Straßen. Ob ein zweites Bureau da iſt, welches dieſe Ausgaben 
aufweiſen kann, weiß ich nicht, aber ich bezweifle es, es iſt kein 
zweites da, und dafs für ein ſolches Referat kein Chef da iſt, das 
iſt traurig. Es ſollte ein Bureau hiefür errichtet und alle anderen 
Herren ihrer Thätigkeit enthoben werden. Sie müſſen ſich nur 
einmal vor Augen halten, was Herr Magiſtratsrath Linsbauer 
alles zu thun hat. 

Das Referat iſt von ſolcher Wichtigkeit und einſchneidender 
Bedeutung, dafs, wenn er auch Tag und Nacht ohne Unterbrechung 
daran arbeiten würde, er nie damit fertig werden könnte. Sie 
haben ja in dieſem Referate: Herſtellung und Erhaltung der 
beſtehenden Straßen, Beſchotterung, Asphaltierung, Macadami- 
ſierung u. ſ. w.; dann die Angelegenheiten des ſtädtiſchen Stein⸗ 
bruches, Übernahme der Pflaſterſteine, die Verhandlungen über 
die 

Nice Bürgermeifter Dr. Richter (unterbrechend): Ich mufs 
den Herrn Redner aufmerkſam machen, das es ſich nicht um die 
Eintheilung der Magiſtrats⸗Departements, ſondern um die Kehricht— 
verführung handelt. Ich bitte, ſich daran zu halten, ſonſt wird die 
Debatte nie zu Ende kommen. 


Gem.⸗Nath Eigner (fortfahrend): Ich bitte, das ge⸗ 
hört dazu. Solange das Bureau nicht einheitlich wie die Feuer⸗ 
wehr organiſiert iſt, wird man auf keinen grünen Zweig kommen. 
Dieſes Bureau läſst ſich in 20 bis 25 verſchiedene Agenden auf- 
löſen. Für ein Bureau iſt es viel zu viel. 

Nun werden Sie gleich ſehen, daſs die Vergebung pro 
1. November 1894, wo die Commune ſelbſt den Kehricht mit 
ihren eigenen Pferden aus dem I. Bezirke nach dem Bruckhaufen 
hinausführt, vergeſſen worden iſt. Es wurde kein Offert aus⸗ 
geſchrieben für die Ausklaubung und Verwertung. Es wurde 
niemandem übergeben, der etwas bezahlt, ſondern ganz einfach dort 
hingeführt, wo andere Leute hinführen, und dadurch iſt es ge⸗ 
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kommen, das der Engel diefe Sachen ausbeutet und verkauft, 
ohne dass er etwas dafür zu bezahlen hat. Das it ungerecht... 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Ich bitte, 
Herr Gemeinderath, ſich an die Sache zu halten. 

Gem.-Rath Eigner (fortfahrend): ... Wer da zu befehlen 
hat, weiß man auch nicht. Dieſen Grund wird man auch nicht 
finden. Man könnte dieſer Sache ganz einfach abhelfen und dieſen 
neunzehn Bezirken einen Leiter, einem jeden Bezirke einen Ober⸗ 
auffeher oder einen wieder unterſtellten Leiter und höchſtens einige 
Beamte hinzu geben, und die könnten die Sache ganz gut durch— 
führen. 

Nun, meine Herren, wenn Sie den Bruckhaufen draußen 
ganz genau ins Auge faſſen, ſo hat die Commune Wien dorthin 
geführt, wo die Transport⸗Geſellſchaft aus dem IV., V. und X. Be⸗ 
zirte . 

Vice-Würgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Ich bitte, 
Herr Redner, ich habe Sie bereits gebeten, ſich an den Gegen⸗ 
ſtand der Debatte zu halten. (Gem.⸗Rath Eigner: Ich bin ja 
dabei!) Es iſt dies eine Rückſicht, die Sie allen Ihren Collegen 
ſchuldig ſind, und wenn Sie ſich nicht an den Gegenſtand halten, 
muſs ich Ihnen das Wort entziehen. 

Gem.-Nath Eigner (fortfahrend): ... Ich habe nämlich erwähnt, 
dafs die Commune Wien dieſen Kehricht dorthin geführt hat, wo 
die Transport⸗Geſellſchaft aus dem IV., V. und X. Bezirke, der 
Fuhrmann Weber aus dem VI. und VII. Bezirke und Kadiſch 
aus dem VIII. Bezirke hingeführt hat. Das iſt ungerecht. 

Weiters exiſtiert ein zweiter Bruckhaufen. Dorthin führt der 
Fuhrmann Weininger und der Fuhrmann Reuter aus dem 
II., III., IX. und XVIII. Bezirke. 

Dice-Bürgermeifter Dr. Richter (unterbrechend): Ich bitte, 
ich habe Sie jetzt zweimal erſucht, ſich an den Gegenſtand zu halten, 
Sie haben das abgelehnt. Ich kann nicht anders, es iſt im Inter⸗ 
eſſe der ganzen Verſammlung, ich muſs Ihnen das Wort entziehen. 
(Gem.⸗Rath Eigner: Ich bitte, ich bin beim Gegenſtande!) 
Ich bitte, der Herr Gem. Rath Brauneiß hat das Wort. 
(Rufe: Er iſt nicht da! — Gem.⸗Rath Eigner: Das geht nicht! 
— Lebhafte Unruhe links und Rufe: Er ſpricht ja zur Sache!) 
Ich habe den Herrn Redner zweimal erſucht, zur Sache zu ſprechen. 
(Gem.⸗Rath Seb. Grünbeck: Zur Geſchäftsordnung! — Die 
Herren reden auch von allem Möglichen!) Ich bitte, Herr Gem. 
Rath Grünbeck, ſich nicht dreinzumiſchen. Herr Gem.⸗Rath 
Brauneiß hat das Wort. (Erneuerter Widerſpruch links.) Ich 
bitte, es iſt das ein Intereſſe, welches jedes einzelne Mitglied der 
Verſammlung hat, daſs man zur Sache ſpreche. 

Ich habe zweimal gebeten, ſich kürzer zu faſſen und zur 
Sache zu ſprechen; die Organiſation des Magiſtrates gehört nicht 
zum Referate. Herr Gem.⸗Rath Brauneiß hat das Wort. 
(Rufe: Er iſt nicht da!) Das Wort hat Herr Gem. Rath Schnee- 
weiß. (Rufe: Auch nicht da! Gem.-Rath Sebaſtian Grünbeck: 
Das iſt unerhört, wenn man zweimal um das Wort zur Geſchäfts— 
ordnung bittet.) Ich bitte, das iſt mir ſoeben gemeldet worden; 
zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Gem.-Rath Grünbeck. 

Gem.-Nath Sebaſtian Grünbeck (zur Geſchäftsordnung): 
Hochverehrte Verſammlung! Ich glaube, wenn auch der Herr 
College Eig ner einige Ausſchweifungen gemacht hat (Rufe links: 
Abſchweifungen! Gelächter rechts. — Gem.⸗Rath Dr. Geßmann: 
Was iſt das für ein läppiſches Gelächter? Bubenhaftes Benehmen! 
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Stürmiſcher Widerſpruch und Oho!-Rufe rechts. Anhaltende 
Unruhe im ganzen Saale.) 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte um Ruhe; 
Herr Gem.⸗Rath Geßmann, Sie haben den ganzen Gemeinde— 
rath in einer Weiſe apoſtrophiert, die unzuläſſig iſt. (Zuſtimmung 
rechts. — Unruhe links und Widerſpruch.) Ich bitte — kein 
Menſch in der Verſammlung hat das Recht, der Verſammlung zuzu— 
rufen: „Sie beuehmen ſich bubenhaft.“ (Gem.-Rath Dr. Geß mann: 
Ich habe es nicht der ganzen Verſammlung zugerufen, ich habe 
es nur zu jenen gerufen, die in ſo läppiſcher Weiſe gelacht haben!) 
Ich bitte, Sie haben nicht das Recht, hier ſo zu hofmeiſtern; 
ich erkläre Sie von dieſer Sitzung für ausgeſchloſſen. (Lebhafter 
Widerſpruch und Lärm links. Gem.-Rath Dr. Geßmann: Wir 
werden es der Bevölkerung ſagen: darüber wird nicht geſprochen, 
ob der Kehricht einfach verſchleppt wird. Anhaltender Lärm links. — 
Gem.⸗Rath Dr. Geßmann ruft dem Vorſitzenden noch mehrere 
in dem Lärm unverſtändliche Worte zu und verläſst ſodann den 
Saal. — Anhaltende Unruhe. — Der Vorſitzende gibt wiederholt 
das Glockenzeichen.) 


Gem.-Nath Sebaftian Grünbeck: Ich habe mich zur 
Geſchäftsordnung zum Worte gemeldet gehabt, habe dasſelbe aber 
nicht erhalten und es kommt mir fo vor, als ob man mich 
eigens übergehen würde. Herr College Eigner war bei der 
Sache. Er hat mit ſeinen Bemerkungen manches aufdecken wollen 
oder aufgedeckt, was manchem nicht angenehm iſt. (So iſt es! 
links.) Meine Herren, es ſoll abſolute Redefreiheit hier ſein. Ich 
mußs mich dagegen verwahren, wenn man mich, weil ich einen 
Zwiſchenruf gemacht habe, in dieſer Weiſe apoſtrophiert. Wenn das 
ſo fortgeht — dann bedauere ich das ſehr. Correct iſt es nicht. 


Gem.-Nath Dr. Tueger (zur Geſchäftsordnung): Ich be- 
dauere das, was jetzt vorgefallen iſt, außerordentlich, aber ich bin nicht 
in der Lage, das Präſidium freizuſprechen. Ich conſtatiere ebenfalls, 
daſs Herr Gem.⸗Rath Eigner, als ihm das Wort entzogen 
worden iſt, zur Sache geſprochen hat. Er hat von der Verwertung 
des Miſtes geſprochen. Wenn man erwägt, dafs ſich unter den 
Anträgen des Stadirathes auch einer findet, welcher ſich nicht bloß 
mit dem Kehricht im erſten, ſondern auch in den übrigen Bezirken 
befajst, jo war auch Herr Gem.-Rath Eigner berechtigt, über 
dieſe Frage hier bei dieſer Gelegenheit zu ſprechen. Es iſt alſo 
ein entſchiedenes Unrecht, das ich tief bedauere. Was aber meinem 
Collegen Geßmann jetzt geſchehen iſt — verzeihen Sie Herr 
Präſident — das iſt unerhört. Die Worte „bubenhaftes Benehmen“ 
bezogen ſich nur auf einzelne Mitglieder der Partei auf jener 
(rechten) Seite. 
Herren drüben nicht ſo benehmen, wie ſie ſich benehmen ſollen. 
Dieſe bloß waren gemeint. Drüben aber wird niemand zur Ordnung 
gerufen, drüben iſt niemand trotz der ſchwerſten Beleidigungen, die 
uns zugeſchleudert wurden, ausgeſchloſſen worden. Wenn wir uns 
aber gegen ein derartiges, manchmal empörendes Benehmen ein— 
zelner Perſonen — nicht des ganzen Gemeinderathes und nicht 
der ganzen Partei, es ſind nur einzelne Hetzer drüben — verwahren, 
ſo werden wir ausgeſchloſſen. Gerechtigkeit ſoll herrſchen und 
Unparteilichkeit, dann wird Ruhe und Ordnung ſein; wenn aber 
in dieſer Weiſe vorgegangen wird, dann werden Sie es nie zur 
Ruhe und Ordnung bringen. Rufen Sie Ihre Hetzer und Vergeher 
zur Ordnung und ſchließen Sie ſie aus, ſie, die mehr verbrechen 
als wir. Das iſt meine Meinung. 


Ich mache darauf aufmerkſam, das ſich einzelne, 
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Bice-Bürgermeilter Dr. Wihter: Herr Gem.⸗Rath Gre⸗ 
gorig zur Geſchäftsordnung. (Heiterkeit.) 

Gem.-Nath Gregorig (zur Geſchäftsordnung): Mir macht 
der freundliche Empfang ein großes Vergnügen. Aber ich con⸗ 
ſtatiere, das hier nicht mit gleichem Maße gemeſſen wird, mit 
Bedauern mußs ich das conſtatieren. Als ich einmal von jener 
(rechten) Seite in einer groben Weiſe beſchimpft wurde, hat der 
Betreffende den Ordnungsruf bekommen, angeblich weil ich pro— 


vociert habe, obwohl ich von ſeiner Perſon kein Wort geſprochen 


habe. Heute hat einer von uns das Benehmen von drüben (rechts) 
richtig gekennzeichnet, und er iſt ausgeſchloſſen worden; iſt das 


auch Gleichheit und Gerechtigkeit? Mir iſt das gleich, aber ver— 


langen Sie nicht von mir, daj8 ich vor dem Präſidium jemals 
Achtung habe. 

Gem.-Rath Stehlik (mit erhobener Stimme): Ich bitte 
um das Wort zur Geſchäftsordnung. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte, ſich zu mäßigen, 
es iſt kein Anlaſs zu einer Aufregung. 

Gem.-Nath Stehlik (zur Geſchäftsordnung): Meine Herren! 
Ich mußs auch dagegen proteſtieren, welche Ungerechtigkeit man 
uns ins Geſicht ſchleudert. Jedesmal werden wir von Ihrem 
Präſidenten ausgeſchloſſen. Was iſt von jener (rechten) Seite 
gefallen? Ich erinnere an den Ausſpruch Fried jungs, wie er 
geſagt hat, „mit der Hundspeitſche ſoll man auf Dr. Lueger 
gehen“. Ich erinnere an den Gemeinderath und jetzt Stadtrath — 
dafür iſt er Stadtrath geworden — der den Gem.-Rath Gre— 
gorig einen Buben geheißen hat. Warum haben Sie das nicht 
mit gleichem Rechte gemeſſen? Wo iſt Ihr Maß? (Lebhafte Zu— 
ſtimmung links.) Herr Bürgermeiſter, das iſt Ungerechtigkeit und 
dieſe Ungerechtigkeit tragen Sie in Ihrer Seele. Das mufs ich 
Ihnen ſagen. Wir ſollen Achtung haben — und haben ſie auch, 
aber nur dann, wenn Sie gerecht ſein werden. Wir ſind hier nur 
zum Ausſchließen, zum Grob- behandelt-werden, zum Hinauswerfen, 
da iſt Ihre Gerechtigkeit; die haben Sie auf Ihre Fahne geſchrieben. 
Ich habe bei der Einverleibung gejagt, daſs man uns mit eiſerner 
Hand drückt. Ein ſolche Ungerechtigkeit des Präſidiums iſt be— 
dauernswert. 

Gem.-Aath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Im 
letzten Augenblicke ſind mir in der vorliegenden Frage ſo wichtige 
Mittheilungen gemacht worden, daſs ich mich verpflichtet halte, 
die geehrte Verſammlung hievon zu verſtändigen . . . 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter (unterbrechend): Ich bitte, 
das gehört doch nicht zur Geſchäftsordnung. 

Gem.-Rath Frauenberger: Ich habe eine Mittheilung, 
dann erbitte ich mir das Wort zu einer Mittheilung. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte ſich in der 
Reihe zu melden und zu ſprechen. Der Herr Gemeinderath iſt 
nicht gemeldet — es geht doch nicht an, unter dem Prätexte, zur 
Geſchäftsordnung zu ſprechen, in merito zu ſprechen. Ich bitte, 
vielleicht mit den Herren zu tauſchen. 

Gem.-Aath Frauenberger: Ich werde eine Vertagung 
beantragen, und wäre ſchon fertig geweſen, wenn ich nicht unter— 
brochen worden wäre. Die Gemeinde Orth und Genoſſen er— 
klären, daßs fie bereit find, den ihnen zugewieſenen Dünger von 
4600 Waggons zum Preiſe von 6 fl. 50 kr. per Waggon auch loco 
Groß-Enzersdorf zu übernehmen (Hört !), und zwar folange dort 
zu übernehmen, bis es ihnen gelungen ſein wird, die Bahn zu 
veranlaſſen, ihr Geleiſe bis Orth, reſpective bis Probſtdorf auszu⸗ 
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bauen. 
Gemeinderath nicht wird hinweggehen können, noch dazu, wenn 
Sie bedenken, dafs wir nur eine Fracht von 4 fl. 80 kr. zu be 
zahlen haben bis Groß-Enzersdorf und dort für den Waggon 
6 fl. 50 kr᷑ .. 

Vice Bürgermeifler Dr. Nichter (unterbrechend): Das 
gehört doch nicht zur Geſchäftsordnung; Sie beeinträchtigen das 
Recht, in der Sache zu ſprechen, welches alle Herren haben, die 
vorgemerkt find. Es find dies die Herren Gem. -Räthe Steiner, 
Hipp, Grünbeck, Strobach u. ſ. w., und Sie ſprechen 
unter dem Prätexte, zur Geſchäftsordnung zu ſprechen, zur Sache. 
Wollen Sie einen Vertagungs-Antrag ſtellen, fo ſtellen Sie ihn. 

Gem.-Nath Frauenberger: Ich habe nur eine Mittheilung 
gemacht. Ich verzichte jetzt darauf; die Herren wiſſen, um was es 
ſich handelt. 

Gem.⸗Nath Dr. Tueger (zur Geſchäftsordnung): Meine 
Herren! Es hat eigentlich der Gemeinderath kein Recht, von der 
Geſchäftsordnung abzuweichen, aber es gibt denn doch Momente, 
in welchen es geſtattet fein muss, ein ſolche Abweichung zu bean- 
tragen. Ich beantrage, daſs dem Herrn Gem.-Rathe Frauen— 
berger geſtattet werde, außerhalb der Rednerliſte zu ſprechen. 
Das, was er angedeutet hat, iſt von jo außerordentlicher Wichtig: 
keit, daßs ſich alle anderen Redner mit Dingen beſchäftigen würden, 
die vielleicht nicht zutreffen. Ich ſtelle daher dieſen Antrag. 

Bürgermeiſter: Meine Herren! Ich muſs mich gegen dieſen 
Vorſchlag in entſchiedenſter Weiſe ausſprechen. Wenn die Redner, 
die hier in der Rednerliſte eingetragen find, finden, dass die Mit— 
theilungen, die Herr Gem.-Rath Frauenberger machen will, 
ſo wichtige ſind, ſo ſollen ſie auf das Wort verzichten; dann wird 
der Herr Gem.-Rath Frauenberger, der in der Rednerliſte 
vorkommt, der erſte zum Worte fein (Unterbrechungen links) — ich 
bitte, mich nicht zu unterbrechen — und es werden überdies alle 
die Herren, welche jetzt eingetragen ſind, ſich wieder eintragen 
laſſen und zum Worte kommen. Aber, meine Herren, mit Senſations— 
nachrichten die ganze Geſchäftsordnung umzuſtoßen — das geht 
doch nicht an. Wenn die Herren, die eingetragen ſind, jetzt 
auf das Wort verzichten und ſich nachträglich zum Worte melden, 
habe ich nichts dagegen; das kommt einem Tauſche gleich, und 
ich glaube, daje in der Geſchäftsordnung dieſer Tauſch auch 
vorgeſehen iſt. Alſo, meine Herren, nur ſo geht es, aber ein 
Abgehen von der Geſchäftsordnung finde ich abſolut nicht für 
zuläſſig. 

Vice-Würgermeiſter Dr. Richter: Herr Gem.-Nath Hipp 
tauſcht mit Herrn Gem.-Rath Frauenberger? (Rufe: Ja!) 
Herr Gem.⸗Rath Steiner, tauſchen Sie? (Gem.⸗Rath Steiner: 
Nein!) Alſo daun kommt zuerſt Herr Gem.-Rath Steiner zum 
Worte. 

Gem.-Nath Hleiner: Meine ſehr geehrten Herren! Mit 
Rücksicht darauf, dafs man Gefahr läuft, dafs, wenn man tauſcht, 
Schluſs der Debatte und Wahl von Generalrednern beantragt 
wird, wie es mir bei der Berathung der Fleiſchfrage ergangen 
iſt, tauſche ich nicht. (Heiterkeit) Ich werde mich aber mit meinen 
Ausführungen kurz faſſen und nur einiges erwidern. Der Herr 
Bürgermeiſter hat in der letzten Sitzung uns apoſtrophiert, man 
möge dieſe Angelegenheit objectiv behandeln. Meine Herren, die 
Berichte — das mußs conſtatiert werden — waren in den nächſten 
Morgenblättern ſämmtlich objectiv gehalten, rein zur Sache; heute 
aber erlaube ich mir doch den Herrn Bürgermeiſter zu fragen, 
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noch rückſichtslos zu ſprechen kommen! 
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wie weit dieſe Objectivität eigentlich gehen ſoll. Es ſoll der Herr 
St.⸗R. Schneiderhan erklärt haben, das ſich die Angelegen- 
heit bezüglich des Bruckhaufens und der Abſchluſs mit Herrn 
Engel nicht beſſer im Intereſſe der Gemeinde finaliſieren ließ, 
und nun appelliere ich an den Herrn Stadtraths⸗Referenten und 
an den Herrn Bürgermeiſter, wie rechtfertigt er das Vorgehen 
des Engel, welcher den der Commune Wien gehörigen Kehricht 
vom 1. bis 22. November d. J. verkauft hat? Das bitte ich zu 
beantworten. Sich mit banalen Schlagern darüber hinwegzuhelfen, 
geht nicht; eine ſolche Angelegenheit muſs genau beſprochen werden; 
da wäre Objectivität am Platze; und man würde vielleicht aller: 
dings ſehr angenehm berührt ſein beim Präſidium, bei den Wort— 
führern, bei der Majorität und bei der liberalen Preſſe (Bürger: 
meiſter: Aber!), wenn man möglichſt ruhig über eine ſolche 
Angelegenheit hinweggehen würde. 

Der Herr Bürgermeiſter ſagt immer „aber“, wenn es ein 
bisschen kritiſch zu werden verſpricht; wir wollen aber Auskunft 
haben, wer ſchuld daran iſt, und iſt es der Herr Magiſtrats— 
Referent, welcher am Bruckhaufen draußen war und die An— 
gelegenheit alſo kennen muſste, jo muss er zur Verantwortung 
gezogen werden. Der Herr Bürgermeiſter verwahrt ſich immer 
dagegen, wenn von unſerer Seite erklärt wird, es mache auf jeden 
den Eindruck, dass die eigene Regie im J. Bezirke bezüglich der 
Straßenreinigung von einzelnen Factoren discreditiert wird. Der 
Herr Bürgermeiſter verwahrt ſich dagegen; jemand aber, der die 
ganze Wirtſchaft mit offenen Augen betrachtet, wird zugeben, dass 
die Sache abſichtlich discreditiert wird. Das iſt zweifellos, meine 
Herren! Wir werden auf die unnöthigen Ausgaben bei der eigenen 
Regie im J. Bezirke, und wie die Geſchäfte geführt werden, ſchon 
Es hat Herr College 
Frauenberger, als er das letztemal nach mir das Wort 
ergriff, bemerkt, ich hätte ihm einen Vorwurf gemacht deswegen, 
weil er dem Herrn Bürgermeiſter Mittheilung über die Vorgänge 
am Bruckhaufen gemacht habe. Ich kann dem Herrn Collegen 
verſichern, daſs mir dies fern gelegen iſt; ich habe mich mit 
meinen Collegen des Bürgerclub nicht verſtändigt, aber ich glaube, 
die Erklärung abgeben zu dürfen, wenn Herr College Frauen— 
berger bei allen wichtigen Referaten, welche ſo wichtig ſind wie 
dieſes, immer mit der Oppoſition geht, dajs ich im Bürgerclub 
den Antrag ſtellen werde, er ſei zum Ehrenmitgliede des Bürger— 
club zu ernennen. (Heiterkeit.) 

Meine Herren! Ein Vorwurf ſollte nicht darin gelegen ſein, 
und dafs Herr Gem.-Rath Frauenberger ſieht, dass ich es 
ernſt meine, bin ich heute morgens nach Stammersdorf gefahren 
und habe mir den Abladeplatz angeſehen. Es iſt nicht richtig, 
wenn Herr Gem.-Rath Frauenberger behauptete, daſs das 
Schleppgeleiſe bis zur Station drei Kilometer weit gelegt werden 
muſs. Nein, beim erſten Kilometerſtein it die Einfahrt zum 
Abladeplatze, mithin iſt ein Kilometer das Richtige. 

Weil ich nun ſchon in der Nähe war, habe ich mich gleich 
auch zum Bruckhaufen begeben und habe weitere Erkundigungen 
eingezogen. Dies ſage ich zu dem Zwecke, damit Herr Baurath 
Schiebek und der Herr Referent des Magiſtrates ein andermal 
beſſere Erkundigungen einziehen, ob der Kehricht etwas wert iſt 
oder nicht. 

Ich erlaube mir, dem geehrten Plenum zur Kenntnis zu 
bringen, dafs nicht nur Engel den Kehricht verwertet, ſondern 
dafs der Contrahent Weininger, welcher drei Bezirke hat, von 
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einer Witwe dort für das Ausklauben des Kehrichts pro Bezirk 
monatlich 50 fl. einhebt (Hört! links), dajs er für jeden der ſechs 
Wagen, welche in dieſen drei Bezirken in Verwendung ſtehen, 
10 fl. für den Leiter des Wagens einhebt. Berechnen Sie ſich 
jetzt, was das im Jahre ausmacht. Auch dem zweiten Contrahenten 
Reuter mußs derſelbe Betrag bezahlt werden. So ſehen Sie 
alſo, daſs der Kehricht einen beſonderen Wert hat. Ich habe in 
den letzten Tagen fo manche Erfahrung gemacht. Nun mufßs aber 
das Referat ſchnell erledigt werden, und dieſe Erfahrungen laſſen 
ſich nicht mehr verwerten, ſonſt hätte ich ſie in Anträgen formuliert. 
Man hätte mir aber wieder den Vorwurf gemacht, ich wolle dieſe 
wichtige Angelegenheit verſchleppen, was mir ganz fern liegt. 

Bezüglich der Trumauer Geſchichte kann ich dem Herrn 
Stadtraths⸗Referenten die Sache auch nicht ſo leicht machen. 

Ich werde Ihnen zwei weitere Fälle nennen, wie der Stadt— 
rath Beſchlüſſe faſst. Mit welchem Rechte hat der Stadtrath in 
der Sitzung vom 23. Mai 1893 der Transport-Geſellſchaft die 
Waſſerzufuhr für die Vororte auf fünf Jahre ertheilt, jo dafs die 
kleinen Fuhrleute ausgeſchloſſen erſcheinen? (Hört! links.) Das 
ſind förmliche Privilegien. Sie wackeln mit dem Kopfe, Herr 
Referent, damit iſt der Gemeinde nicht gedient. 

Mit welchem Rechte hat der Magiſtrat beantragt, dajS heute 
der Straßenkehricht der Bezirke II bis X verſchenkt werde, während 
Anbote hier gelegen ſind? Ich habe Briefe aus den Gemeinden 
vom Steinfelde zu Hauſe, worin die Sache mitgetheilt wird. Dann 
wäre einfach der Abladeplatz am Aſpangbahnhof geweſen. So groß 
iſt der Erlös aus den Fuhrwerken nicht, dass er dieſem Erträgniſſe 
gleichkommen würde. Der Stadtrath hat durch dieſen Beſchluſs 
die Gemeinde in der empfindlichſten und unerhörteſten Weiſe ge— 
ſchädigt. Wenn der Stadtrath ſolche Beſchlüſſe faſst, wird der 
Sturm in der Bevölkerung über die Verhandlungen hinter ver— 
ſchloſſenen Thüren noch größer werden. (Beifall links.) 

Ich will noch eines beifügen. Der Antrag des Herrn Gem. 
Rathes Dr. Geßmann, welcher heute wieder im Club berathen 
worden iſt, ſcheint mir auch geeignet, um aus dieſem Dilemma 
hinauszukommen. Um für das nächſte Jahr im Intereſſe der Stadt 


Wien dieſe Angelegenheit beſſer berathen zu können und beſſere 


Beſchlüſſe zu faſſen, als wir ſie heute zu faſſen gezwungen wären, 
ziehe ich den von mir geſtellten Antrag: „. . . der Magiſtrat wird 
aufgefordert, mit der Gruppe Orth in Verbindung zu treten . . .“ 
zurück und ſchließe mich dem von Herrn Dr. Geßmann ge— 
ſtellten Antrage an. Damit ſchließe ich. 


Gem.-Rath Frauenberger: Es iſt mir nicht angenehm, 
dass ich fo viel Dank von dieſer Seite ernte (Heiterkeit), weil ich 
glaube, dass ich überhaupt keinen Dank verdiene. (Oho! links.) 
Ich beanſpruche keinen. Das, was ich in dieſer Frage gethan habe, 
iſt die Pflicht eines jeden Gemeinderathes, und ich bin überzeugt, 
dafs jeder von Ihnen fo gehandelt hätte, wie ich, wenn er in 
dieſer Angelegenheit richtig informiert geweſen wäre. Dass man 
fi) aber gar den unüberlegten Scherz macht und es hier aus⸗ 
ſpricht, dafs man im Bürgerclub beantragen wolle, mich zum 
Ehrenantiſemiten zu ernennen (Lebhafte Heiterkeit), für dieſe mir 
zugedachte Ehre muss ich ganz beſonders danken. Sie find Anti— 
ſemiten, und ich, ſolange ich lebe, Liberaler. Wir vereinigen uns 
niemals, und es iſt ein großes Unrecht, meine Herren, wenn man 
ſich zufällig in einer wirtſchaftlichen Frage begegnet, gleich zu ſagen: 
Der iſt jetzt Antiſemit geworden! (Heiterkeit.) Das bin ich nicht. 
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Ich bin ſchon zu alt zu ſolchen Sprüngen und habe eine zu feſte 
Überzeugung vom Liberalismus (Gelächter links), als dajs ich 
Antiſemit werden könnte. Ich danke Ihnen daher für die Ehre, 
aber bleiben Sie nur hübſch allein, ohne mich. 

Nun gehen wir zur Sache ſelbſt. (Ruf links: Endlich!) Die 
vorliegende Frage iſt eine rein wirtſchaftliche Frage, und wenn 
eine ſolche von dieſem Standpunkte hier behandelt wird, nämlich 
von dem Standpunkte, daſs wir alle Gemeindevertreter find und 
wir alle das Beſte der Gemeinde ſuchen und fördern, ſo glaube 
ich, kann man niemandem einen Vorwurf machen, wenn es ſich 
zufällig trifft, daßs derjenige, der Anträge ſtellt, dann von der 
Gegenpartei unterſtützt wird. Das iſt eine wirtſchaftliche Frage. 
Suchen Sie mich in einer politiſchen Frage, oder fragen Sie mich, 
ob ich Ihnen eine Stimme in den Bezirksſchulrath gebe, dann 
werden Sie mich kennen lernen. (Heiterkeit links.) Ich mußs auf das 
entſchiedenſte den Vorwurf zurückweiſen, mit aller Entſchiedenheit, 
daſs ich hier wehrloſe Beamte angreife. Dagegen mußs ich mich 
verwahren. Ich greife niemanden an, aber es mufs mir geſtattet 
ſein, ein Elaborat, welches hier vorliegt und mir zur Prüfung wie 
jedem anderen Gemeinderath übergeben wird, zu ſagen: Sie Herr! Ich 
habe das auch ſtudiert; das iſt unrichtig, was Sie hier behaupten. 
Soviel mufs mir geſtattet ſein. (Zwiſchenruf des Gem.-Rathes 
Noske.) Ich werde es auch beweiſen, lieber Herr Noske! Das 
werden wir ſchon ſehen! Eine ganz falſche Berechnung, wie ſie 
hier vorliegt, kann ich nie und nimmer gutheißen. 

Nun bezüglich der 2 km. Ich habe gejagt: es müßste ein 
Schleppgeleiſe von beiläufig 2km gelegt werden. (Ruf: Drei!) 
Es iſt richtig, dafs auf der Stelle, wo das Geleiſe von der Straße 
weggeht, der Stein „1 Kilometer“ ſteht. (Zwiſchenruf des Gem. 
Rathes Stehlik.) Ja, glaubt denn der Herr Gem.-Rath Stehlik, 
daſs das ſchon der Abladeplatz iſt? Da gibt es noch eine Strecke 
zu fahren, daher das, was ich geſagt habe, nicht unrichtig iſt. Es 
ſind eben nicht ganz 2 km. 

Aber laſſen wir das. Sehen Sie, meine Herren, ich 
möchte Ihnen nur eine Frage vorlegen. Wenn der Dünger im 
Marchfelde 6 fl. 50 kr. wert iſt, warum iſt er in Stammersdorf 
nur 3 fl. 29 kr. wert? (Sehr gut! links.) Nun iſt aber der 
Dünger im Marchfelde noch theuerer, denn wenn wir wollen, 
können wir denſelben ſofort beſſer verwerten, wenn wir com— 
poſtierten Dünger liefern; aber nachdem wir das nicht thun wollen, 
weil wir uns darauf nicht einlaſſen wollen, und zwar aus vielen 
Gründen, welche hier angeführt worden ſind, ſo bleibt mir eben nur 
dieſer Vergleich übrig. Stammersdorf bietet 3 fl. 29 kr., die Ge— 
meinde Orth und Conſorten bieten für dasſelbe Quantum 6 fl. 
50 kr. Woher kommt das? Wenn die Stammersdorfer jetzt die 
gewöhnliche Fuhr am Bruckhaufen holen — das habe ich bereits 
angeführt — ſo bezahlen ſie heute 1 fl. 20 kr. Nun hat man 
mir geſagt, ja, das Fuhrwerk hätte ich gar zu theuer angenommen. 

Sie haben vielleicht eine Retourfracht u. ſ. w. Das mag ja 
bei vielen zutreffen, aber immer trifft das nicht zu. Es verkehren 
auch Fuhren, welche den ganzen Tag unterwegs ſind, mit zwei 
Pferden und einem Kutſcher, und ich habe ohnedem einen ſo billigen 
Preis für dieſes Geſpann angenommen, 2 fl. 80 kr. für den ganzen 
Tag, ſo dass eine ſolche Fuhr — ich möchte fie als Bauernfuhr 
bezeichnen — auf 4 fl. kommt. Ein jeder weiß, daſs er nicht 
20 Meter⸗Centner wird aufladen können oder wenigſtens ſehr ſchwer. 
Gut, ich rechne gar nicht vier Fuhren, ich ſage bloß drei, ſo kommt 
Ihnen heute der Waggon auf 12 fl., und der Gemeinde Wien 
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will man 3 fl. 29 kr. geben. Ich begreife eben ſo etwas nicht; 
wenn Sie das auch einſehen — ich habe dafür kein Verſtändnis. Ich 
ſage, die Stammersdorfer ſollen, wenn ſie den Dünger haben 
wollen, einen anſtändigen Preis bezahlen, dann lässt man mit ſich 
reden, aber uns nichts geben und uns nur drängen und drängen, 
daſs fie den Dünger bekommen — das heißt nichts. Ich habe ja 
nichts gegen die Stammersdorfer; ich kenne nicht einen einzigen 
von den Herren; ich weiß auch nicht, wo ſie die 14.000 Waggons 
hingeben ſollen. Wenn man dieſe hinausführt, iſt ja Stammers— 
dorf ohnehin verſchüttet (Heiterkeit); ſie haben ja gar keinen Bedarf 
für dieſes Quantum. Wenn ſie die 4500 Waggons, welche im 
Offerte ausgeſchrieben waren, bekommen, ſo haben ſie genug; das 
werden die Stammersdorfer ſelbſt ſagen. Das Offert war ja nur 
auf 4500 Waggons geſtellt, wie kommt alſo das in das Referat 
hinein, dafs man 14.000 Waggons und darüber, kurz das ganze 
Quantum dazu beſtimmt? Meine Herren, das geht zu weit; es 
iſt ja auch nicht nothwendig, daſs man dem einen mit ſo viel Liebe 
entgegenkommt und die anderen haſst. 

Es wird nun immer ſo viel von der Schwierigkeit der Bahn 
geſprochen. Ja, in Stammersdorf hat man ſchon die Bahn da, 
da braucht man nur den Wagen in Bewegung zu ſetzen und die 
Geſchichte geht; und in Probſtdorf hat man keine Bahn. Meine 
Herren, ich bitte um Gerechſligkeit in allen Dingen. Wenn man 
jagt, in Stammersdorf iſt die Bahn, jo muſßs man auch ſagen, 
dafs fie nicht direct in Stammersdorf iſt, ſondern zuerſt geht fie 
1 km weit auf der Straße bis zum erſten Stein, wie Herr Gem. 
Rath Steiner auch angeführt hat, dann geht es auf den Haufen 
zu. Wir haben alſo ein ziemliches Stück Weg zu fahren, und bis 
zur Abladeſtelle in Probſtdorf iſt genau 3 km; und bis zur Ab— 
ladeſtelle Wittau iſt es näher als bis zur Abladeſtelle in Geras— 
dorf. So iſt die Sache. Was ich hier geſagt habe, iſt vollkommen 
richtig. 


Um nun dieſe Bahnſchwierigkeiten vollſtändig aus dem Wege 


zu räumen, und um dieſes Geſpenſt von der Garantie, das wir 
ſchon ſo oft gehört haben, endlich zu beſeitigen, haben die Orther 
erklärt, daſs fie ſelbſt die Garantie übernehmen werden. Sie haben 
ſich, wie ich nachträglich geleſen habe, etwas ſchlecht ausgedrückt 
in dieſer ſchriftlichen Erklärung; fie haben nämlich geſagt, fie über- 
nehmen dieſe Garantie im Vereine mit der Gemeinde Wien. Ja, 
mein Gott, das hätten ſie nicht ſagen ſollen, ſie hätten ſagen ſollen, 
ſie übernehmen die Garantie allein; denn wenn ich mit dem Herrn 
Baron Königswarter oder Rothſchild eine Garantie über— 
nehme, ſo ſteht die Sache gleich anders. Die Gemeinden hätten 
alſo ſagen ſollen, wir übernehmen allein die Garantie. 

Nun kommt die ganze Angelegenheit durch die Mittheilung, 
welche ich mir vorhin ſchon zu machen erlaubte, in ein ganz 
anderes Fahrwaſſer, und wir brauchen uns um die Garantie und 
um die Eiſenbahn gar nicht mehr zu kümmern; den die Gemeinden 
Orth und Conſorten ſagen, dafs fie den Kehricht, den ihnen die 
Gemeinde Wien zuweist, 4600 Waggons zum Preiſe von 6 fl. 
50 kr., indeſſen auch loco Groß-Enzersdorf übernehmen, auf einem 
Abladeplatze, welcher ja dem Herrn Magiſtratsrathe, der hier ſitzt, 
gut bekannt iſt, der ſofort zur Verfügung ſteht, und da können 
wir wirklich in acht Tagen hinausfahren. Wir bekommen alſo, 
meine Herren, 6 fl. 50 kr. für jeden Waggon, wir haben 4 fl. 
80 kr. an Fracht zu bezahlen. Sie ſehen alſo, das iſt für die 
Commune ein neuerlicher Verdienſt von 5934 fl. pro Jahr — bei 
dieſem Frachtunterſchiede. Nur werden wir von dieſen 5934 fl. nicht 
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lange einen Genußs haben. Denn dieſe Gemeinden wer den ſagen: 


jetzt geht hier dieſe Fracht heraus, jetzt bitten wir, dafs die Bahn 
weitergebaut wird. Sie erklären alſo, ſie ſelbſt werden dafür 
ſorgen, daſs die Bahn gebaut wird. Sie übernehmen indeſſen den 
Kehricht von Groß-Enzersdorf, und zwar fo lange, bis es Ihnen 
ſelbſt gelungen ſein wird, die Dampftramway zu veranlaſſen, ihre 
Geleiſe nach Orth auszubauen. Meine Herren! Wenn es da auch 
noch etwas gibt, dann weiß ich nicht mehr, wie man die Sache 
beſſer und vortheilhafter begründen ſoll. 

Jetzt wird man wieder ſagen: „Ja, freilich, aber dazu brauchen wir 
einen Act, denn die Gemeinde Wien braucht zu allen Dingen zuerſt 
einen dicken Act.“ Nun mußs ich ſelbſtverſtändlich das ſchriftlich ver- 
langen. Das habe ich auch den Herren, die mir das mitgetheilt haben, 
vorhin erklärt. Ich habe geſagt, es müſſen bindende Beſchlüſſe 
gefajst werden und die müſſen ſchriftlich dem Gemeinderathe vor— 
liegen und zu dieſem Zwecke werde ich eine Vertagung der Ange— 
legenheit beantragen, ſagen wir auf acht Tage. Heute in acht 
Tagen iſt alles geordnet und wird den Herren ſchriftlich hier vor— 
liegen. Ich beantrage daher die einfache Vertagung der Angelegen— 
heut bis heute in acht Tagen. Ich bedauere unendlich, dass die 
Commiſſion, welche für dieſen Gegenſtand gewählt worden iſt, 
eigentlich nicht mehr beſtehen ſoll. Es wäre ſehr gut, wenn man 
inzwiſchen dieſe Commiſſion tagen ließe und ihr das vorlegen 
würde. 

Ich bedauere ferner unendlich, dass fo viele harte Worte in dieſer 
Sache hier gefallen ſind; es hätte ſich vielleicht das Alles ver— 
meiden laſſen, wenn man in der richtigen Weiſe vorgegangen wäre. 

Ich beantrage die einfache Vertagung und bitte den Herrn 
Bürgermeiſter, die Angelegenheit dieſer Commiſſion zuzuweiſen, 
dann werden wir gewißs raſch fertig ſein. 

Dice-Bürgermeifter Dr. Richter: Der Herr Referent zur 
Außerung. 

Referent: Die Verhältniſſe werden dadurch ja nicht geändert. 
Die Orther können ja ohnehin bis Juli Dünger genug haben. 
Wenn die Verſammlung die Vertagung beſchließt, erkläre ich mich 
damit einverſtanden, aber ich glaube nicht, daſs an den Verhält- 
niſſen etwas geändert wird. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Der Herr Bürgermeiſter 
hat das Wort. 

Bürgermeiſter: Meine Herren! Die Verhandlung über dieſe 
Frage wird nun bald zum Roman werden. (Heiterkeit.) Es iſt 
viele Wochen lang — viele Wochen lang, das conſtatiere ich — 
in Anweſenheit beider Parteien, der Gruppe Orth und der Gruppe 
Stammersdorf, verhandelt worden und außer den Terminen, an 
welchen die Verhandlungen ſtattgefunden haben, ſind überdies die 
Herren, die eine wie die andere Gruppe, ſo oft zu mir gekommen, 
als ſie wollten, und ich glaube, niemand von dieſen Herren wird 
exiſtieren, welcher behaupten könnte, das er nicht jedesmal in der 
zuvorkommendſten Weiſe empfangen worden iſt, dass nicht jedes⸗ 
mal in das Innere der Sache eingegangen worden iſt, und dag 


ich nicht jedesmal erklärt habe: „Meine Herren! Es iſt mir voll— 
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ſtändig gleichgiltig, ſo gleichgiltig, wie nur möglich, ob die Gruppe 
Stammersdorf oder die Gruppe Orth den Kehricht bekommt; die— 
jenige Gruppe, welche die günſtigere Propoſition macht, die wird 
den Kehricht bekommen.“ Ich ſage, es gibt niemanden auf dieſer 
Welt, der in der Lage wäre, eine auch nur um ein Haar ab— 
weichende Mittheilung zu machen. Speciell den Orthern habe ich 
wiederholt auseinandergeſetzt, um was es ſich handelt, woran die 
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Sache ſich ſpießt und warum ich nicht in der Lage wäre, das 
Offert der Gruppe Orth zu empfehlen. Meine Herren, auch heute 
ſtehe ich in der Sache vollſtändig objectiv, auch heute erkläre ich, 
ich bin nach keiner Richtung hin engagiert. Es iſt mir gleichgiltig, 
ob die eine Gruppe oder die andere den Kehricht bekommt. 

Aber, meine Herren, gegen eines mußs ich mich hier in 
öffentlicher Sitzung in der allerentſchiedenſten Weiſe verwahren. 
Jedermann, der von der Gemeinde etwas haben will, weiß, an 
wen er ſich zu wenden hat. (Lebhafter Beifall rechts.) Ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Parteiſtellung müſſen Sie jeder dafür ſein, denn 
es mußs ein auch in formeller Beziehung correctes Vorgehen 
beobachtet werden. (Beifall rechts.) Jeder weiß, wo das Einreichungs— 
protokoll iſt, jeder weiß, wo der Bürgermeiſter ſein Bureau hat 
(Sehr richtig! rechts), und jeder weiß, wer die Gemeinde nach 
außen vertritt und an wen er ſich zu wenden hat (Zuſtimmung 
rechts), ſpeciell wenn man es ſo macht wie ich, der an jedem 
Tage und jederzeit, da ich ſozuſagen die Empfangstage abge— 
ſchafft habe, zu ſprechen iſt. Ich muß mich entſchieden da— 
gegen verwahren, daj8 einzelne Gemeinderäthe Erklärungen, 
mündliche oder ſchriftliche (So iſt es! rechts), Eingaben oder 
Urkunden in Empfang nehmen. (Beifall rechts.) Das, meine 
Herren, geht nicht an, es geht auch nicht im Intereſſe der be— 
treffenden Gemeinderäthe ſelbſt. Das iſt kein Vorgang, der geduldet 
werden kann (Beifall rechts) und ich muſs mein Bedauern darüber 
ausſprechen. (Beifall rechts.) Das führt auf Abwege. Das iſt 
nicht das Vorgehen, wie es der ganze Gemeinderath wünſchen 
mufs, im Intereſſe des Anſehens der Gemeindeverwaltung und im 
Intereſſe jedes einzelnen Gemeinderat hes. (Lebhafter Beifall rechts.) 

Es wäre möglich, es wäre nur menſchlich, wenn ſchließlich 
nach ſo vielen Mühen, nach ſo vieler Arbeit, nach einem monate— 
langen Beſtreben in einer und derſelben Sache ich ſelbſt unwillig 
werden würde. Niemand könnte mir daraus einen Vorwurf machen, 
wenn ich als Bürgermeiſter mich nicht ſpeciell mit der Sache 
beſchäftigt hätte. (Sehr richtig! rechts.) Ich habe es aber gethan, 
um in der Lage zu ſein, die Vorwürfe, die fort und fort gegen 
die Beamten erhoben werden, in der entſchiedenſten Weiſe zurück— 
weiſen zu können (Beifall rechts), was ich auch jederzeit thue 
und thun werde, weil ich jagen mufs, dass ſich die Beamten in 
der Sache ehrenhaft und tüchtig benommen haben. (Rufe rechts: 
Bei jeder Gelegenheit! — Beifall.) 

Ich ſage, es wäre nur menſchlich (Unruhe links. — Ruf 
rechts: Ruhe! — Gem.⸗Rath Gregorig: Was iſt darüber zu 
ziſchen?), wenn man endlich unwillig würde und ſagte: die Offertver— 
handlung iſt zu Ende, es iſt allen Offerenten Zeit gelaſſen 
worden, ihre Offerte zu formulieren, zu ändern, endlich muſs man 
zu einer Entſcheidung kommen. Aber, meine Herren, ich will in 
dieſem Momente ein vielleicht berechtigtes Gefühl des Unwillens 
unterdrücken und ſage: wenn es richtig iſt, daſs die Gruppe 
Orth ein ſolches Offert macht, dann iſt es auch richtig, daſs die 
Gemeinde einen Vortheil erlangt, wenn ſie (Unruhe.) 
Das werden wir ja hier behandeln. — Dann würde ſie einen Vor— 
theil erlangen, den ſie durch den bisherigen Verlauf der Verhand— 
lungen nicht erlangt hat. Es wäre ein Plus; es wäre per Waggon 
um 1 fl. 70 kr. mehr. Unter ſolchen Umſtänden erkläre ich aus: 
drücklich, geleitet von dem Intereſſe der Gemeinde, daf3 ich gegen 
die Vertagung nichts einzuwenden habe (Beifall), behalte mir aber 
eine weitere Kritik des Vorgehens vor, wenn es ſich herausſtellen 
ſollte, das die Erklärungen der Gemeinde Orth nicht in der 
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Weiſe bindend find, wie es heute hier ausgeſprochen wurde. (Leb— 
hafter, anhaltender Beifall und Händeklatſchen rechts.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die Verſammlung iſt mit 
der Vertagung des Referates einverſtanden? — Angenommen. 

Gem.-Nath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Meine 
Herren, es mufs mir geſtattet ſein, mit zwei Worten auf das zu 
erwidern, was der Herr Bürgermeiſter ſoeben geſagt hat. (Große 
Unruhe und Zwiſchenrufe: Das geht nicht!) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte, ſich doch zu 
beruhigen und ſich zum Worte zu melden; wenn ein Herr der 
Anſchauung iſt, es geſchehe etwas Ungehöriges, dann bitte ich es 
zu rügen, aber nicht immer hineinzuſchreien! 

Gem.⸗RNath Frauenberger: Ich bitte zu einer perſönlichen 
Bemerkung um das Wort. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte ſich möglichſt 
kurz zu faſſen. 

Gem.⸗Rath Frauenberger: Ja, ganz kurz! — Der hoch— 
verehrte Herr Bürgermeiſter wird wiſſen, dass ich jedes Schrift— 
ſtück, welches mir zugekommen iſt, ihm Sofort zugeſchickt oder 
perſönlich überbracht habe. Nun wurde mir dieſe Sache heute vor 
einer halben Stunde hier mitgetheilt, und ich kann ja doch nicht 
die Herren zum Herrn Bürgermeiſter ſchicken, wenn er gerade den 
Vorſitz führt! Wenn die Herren nicht früher kommen, ſo kann ich 
nichts dafür, aber ich habe es für meine Pflicht gehalten, dieſe 
Thatſache hier zur Kenntnis zu bringen, und ich glaube, der 
Herr Bürgermeiſter wird mir nicht zumuthen, dafs ich den Herren 
ſage, ſie ſollen zu ihm ſelbſt gehen, während er das Präſidium führt! 

Gem.-Nath Dr. Tueger (zur Geſchäftsordnung): Den ge- 
ehrten Herrn Vorſitzenden mache ich aufmerkſam auf die Be— 
ſtimmung des § 34 der Geſchäftsordnung: Anträge auf einfache 
Vertagung der Verhandlung und Übergang zur einfachen Tages⸗ 
ordnung find nach Anhörung des Berichterſtatters ohne jede De— 
batte zur Abſtimmung zu bringen. Wenn er alſo das nächſtemal 
dem Herrn Bürgermeiſter das Wort ertheilen will, wolle er die 
Güte haben, früher eine Anderung der Geſchäftsordnung zu ver— 
anlaſſen. (Widerſpruch rechts und großer Lärm links.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Aber ich bitte, doch 
gefälligſt Ruhe zu halten. 

Gem.-Nath Dr. Tueger (fortfahrend): Wenn man bei 
uns ſo genau iſt, uns ausſchließt auf Grund der Geſchäftsordnung, 
uns das Wort entzieht, angeblich auf Grund der Geſchäftsordnung, 
dann bin ich auch berechtigt, darüber zu reden. 

Es iſt nicht richtig, das der Herr Bürgermeiſter zur Ver— 
tagung reden konnte, denn § 30, auf den ſich vielleicht berufen 
wird, bezieht ſich nur auf die Debatte, während § 34 ausdrücklich 
ſagt: „ohne jede Debatte nach Anhörung des Berichterſtatters“. 

Ich habe mich übrigens ſehr gefreut über dasjenige, was 
heute der Herr Bürgermeiſter geſprochen hat. Wenn ich mich 
nicht jo darüber gefreut hätte, fo würde ich etwas ſchärfer auf- 
getreten ſein, aber ſo mache ich die Sache in höchſt coulanter 
Weiſe ab. (Heiterkeit.) 

Gem.-Nath Steiner (zur Geſchäftsordnung): Der Herr 
Bürgermeiſter hat davon Erwähnung gethan, dass es nicht im 
Intereſſe der Gemeinde ſei, auch nicht der Würde eines einzelnen Ge— 
meinderathes entſprechen würde, wenn derſelbe Documente bekommt. 

Meine Herren! So bedauerlich es für die Führung der Ge— 
ſchäfte durch den Magiſtrat in dieſem Falle iſt, ſo finden wir 
in dieſem Berichte, der uns übermittelt wurde, zwar die Gemeinden 
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aufgezählt, aber keine Daten, und ſo haben ſich die Gemeinden 
auch an mich gewendet und mir die Daten zugeſchickt, wieviel ſie 
eigentlich fordern ꝛc., denn aus dem Magiſtrats-Berichte iſt das 
nicht erſichtlich. 

Gem. -Nath Dr. Cederer (zur Geſchäftsordnung): Ich 
möchte die Herren darauf verweiſen, dass dieſer § 30 ſich aber 
nicht bloß auf den Fall bezieht, den Herr College Dr. Lueg er 
im Auge hat, denn dann kommt auch § 35 und noch weitere 
Paragraphe, welche vom Schluſſe der Debatte handeln. 

§ 30, den Herr Dr. Lueger nicht verleſen hat, beſtimmt, 
daſs auch außer der Reihe und öfter als zweimal der Herr 
Bürgermeiſter das Wort ergreifen kann, und das iſt, ſoviel ich 
mich wenigſtens erinnere, in der Praxis immer ſo gehalten worden, 
daſs dem Bürgermeiſter als Vertreter der Execution jederzeit das 
Wort ertheilt werden muſs. (Gem. ⸗Rath Hawranek: Aber nur 
als Vorſitzender!) 

Wenn alſo eine Abänderung der Geſchäftsordnung beliebt 
werden ſollte, fo müfste fie vom Herrn Dr. Lueger beantragt 
werden, und dann könnte ausdrücklich dieſer Fall aufgenommen 
werden; aber ich glaube, die beſtehende Geſchäftsordnung beſtimmt, 
dafs auch in dieſem Falle nach § 30 dem Bürgermeifter das Wort 
zu ertheilen war. (Beifall und Zuſtimmung rechts.) 

Vice-Würgermeifter Dr. Richter: Auf die Außerungen des 
Herrn Gem.-Rathes Dr. Lueg er habe ich Folgendes zu erwidern: 
Von der Debatte, von der Leitung der Verhandlung ſpricht §. 27, 
vom Schluss der Debatte 8 35, und § 36 ſagt: „Wenn niemand 
mehr das Wort begehrt, ſo hat der Vorſitzende die Debatte für 
geſchloſſen zu erklären.“ Es ſprechen alle dieſe Paragraphe von der 
Debatte und ich faſſe § 30 fo auf, daß dieſe Beſtimmungen aus— 
nahmslos gelten, für jede Debatte. Und auch der Antrag, welcher 
geſtellt wurde und darin gipfelt, daſs eine Vertagung gewünſcht 
wird, iſt auch in der Debatte. Es iſt gar nicht denkbar, daſs ein 
ſolcher Antrag geſtellt wird, wenn nicht eine Debatte ſtattfindet. 
Daher gilt § 30, der ausnahmslos gilt, auch für dieſen Fall. 
(Gem.⸗Rath Purſcht: Unglaublich!) Wundern Sie ſich nicht ſo 
ſehr, Herr Gem.⸗Rath Purſcht. Ich bezweifle, daſs Sie das 
wirklich richtig auffaſſen können. (Stürmiſcher Widerſpruch links, 
Rufe: So etwas iſt unglaublich! Anhaltende Unruhe.) Ich bitte 
um Ruhe. Ich glaube daher, daſs der Herr Gem.-Rath Dr. Lueger 
mit ſeiner Deduction und Interpretation nicht recht hat und der 
Bürgermeiſter jederzeit das Wort ergreifen kann, auch dann, wenn 
jemand den Übergang zur Tagesordnung oder die Vertagung beantragt. 
(Herr Gem.⸗Rath Purſch t unterbricht fortwährend. — Zwiſchenruf 
links.) Ich bitte, meine Herren, um Ruhe. Ich glaube, dass ich 
in völlig ruhiger Weiſe geſprochen habe, um meinen Standpunkt 
zu erklären (Rufe: Advocatenſtandpunkt!), und dass es nicht an- 
geht und daſs es unerhört iſt, den Vorſitzenden zu unterbrechen, 
gerade auf dieſe Weiſe, die geradezu beleidigend war. Ich appelliere 
an das Urtheil eines jeden Vorurtheilsloſen! Herr Gem Rath 
Purſcht hat gar keinen Anlass, mir eine Verdrehung vorzuwerfen. 
(Zuſtimmung rechts), umiomehr, als ſich ſehr viele Mitglieder der 
Verſammlung finden, die dieſe Deduction, der ich huldige, auch 
für richtig halten, und wenn Herr Gem.⸗Rath Dr. Lueger die 
Sache vorurtheilslos prüft, wird er finden, dass für dieſe An— 
ſchauung gewichtige Gründe ſprechen. Es hat alſo niemand das 


Recht, in dieſer Verſammlung dem Vorſitzenden, was an und für 
Dr. Lueger in unſerer Partei, der iſt aber ein Volksmann, kein 
| ſolcher Advocat. 


ſich ungehörig iſt, Verdrehung vorzuwerfen. Daher habe ich dieſe 
Bemerkung, wie ich glaube, mit Fug und Recht gemacht. Ich 
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beleidige niemanden. (Gelächter links.) Es mußs aber auch einmal 
bei Ihnen die Überzeugung platzgreifen, dafs nur in Ruhe und 
unter gegenſeitiger Achtung der Rechte eines jeden eine Verhand— 
lung möglich ift. Ich appelliere an Ihr Urtheil. Wenn von dieſer 
(rechten) Seite jemand ſpricht, fo iſt es ſelten, daß er ſeine Rede 
ohne Störung beenden kann, während, wenn Herren von dieſer 
(linken) Seite ſprechen, ſie ausnahmslos mit aller Ruhe angehört 
werden. Sie müſſen das ſelbſt, wenn Sie an Ihr Gewiſſen appellieren, 
als wahr beſtätigen. Daher begreife ich nicht, warum die Herren 
immerfort die Verhandlung ſtören, Zwiſchenrufe machen und die 
anderen Herren verletzen und beleidigen. Sie wollen gleiches Maß, 
daher darf ich Sie erſuchen, daß Sie ſelbſt in erſter Linie ruhig 
und leidenſchaftslos verhandeln. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Dr. Cueger: Der Herr Vorſitzende hat gemeint, 
daſs ich es doch anerkenne, dass triftige Gründe für ſeine Aus— 
legung ſprechen. Ich erkläre dem Vorſitzenden wirklich in ganz 
ruhiger Weiſe, dafs für feine Auslegung, für die Auslegung des 
Herrn Dr. Lederer auch nicht ein Grund ſpricht. Die Herren 
haben immer Paragraphe eitiert, die gar nicht von dem Gegenſtande 
Sprechen, aber über den § 34 find fie ganz ruhig darüber hinweg: 
gegangen, als ob er gar nicht auf der Welt wäre. Sie ſind auf 
dem § 30 und auf allen anderen Paragraphen herumgeſprungen, 
aber über den § 34 hat keiner ein Wort geredet, und hier ſteht 
ausdrücklich: „Sind nach Anhören des Berichterſtatters ohne jede 
Debatte“ ꝛc., „ohne jede Debatte“, das iſt jo klar, daßs wirklich 
nur ein gemeinderäthlich juridiſch verbildetes Gehirn dazu gehört, 
um eine ſolche Behauptung aufzuſtellen. (Lebhafter Beifall links.) 

Gem.-Nath Gregorig: Meine geehrten Herren! Ich con- 
ſtatiere abermals, daſs man in Wien nicht deutſch leſen kann, 
denn nach den Ausführungen, die der Herr Vice Bürgermeiſter in 
dieſer Angelegenheit vorgebracht hat, muſs man wirklich auf dieſen 
Gedanken kommen. Herr Dr. Lueger hat die Sache ganz genau 
und klar auseinandergeſetzt. Es iſt richtig, es kann niemand mehr 
ſprechen; der Herr Vorſitzende iſt aber anderer Anſicht. Und nun 
kommt ein Gewerbetreibender mit geſundem Menſchenverſtand. (Ge— 
lächter rechts.) Sehen Sie die „Cohnnationalen“, wie die brüllen. 
Jetzt wird derſelbe von dem Herrn Vorſitzenden, der Advocat iſt, 
ſofort beleidigt, er wird als dummer Kerl hingeſtellt. Gegen ein 
derartiges Vorgehen muſs ich namens der Gewerbetreibenden endlich 
einmal Proteſt einlegen. Schauen wir die ganzen Verordnungen 
und Geſetze an, ſie ſind nur Machwerke der Advocaten 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter (unterbrechend): Ich bitte, 
nur zur Geſchäftsordnung zu ſprechen. 

Gem.⸗Nath Gregorig (fortfahrend): Ich bitte, ich bin ja 
bei der Geſchäftsordnung. Ich bin leider durch das Vorgehen des 
Herrn Bice-Bürgermeifters gezwungen, für den Collegen Purſcht, 
der ein Gewerbetreibender iſt, und welcher von oben herab von 
einem Advocaten ſchlecht behandelt wurde, einzutreten. (Unruhe 
und Widerſpruch rechts.) Ich bitte, ich will nicht ſchärfer ſprechen, 
Sondern nur Thatſachen anführen. Ich mus mich als Gewerbe— 
treibender und im Namen der Gewerbetreibenden gegen das Vor⸗ 
gehen gewiſſer Advocaten von der judenliberalen Seite endlich 
einmal wehren. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Ich bitte, 
ſich zu mäßigen. 

Gem.-Nath Gregorig (fortfahrend): Wir haben den Herrn 
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Vice-Würgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Ich bitte, 
ſich doch an die Sache zu halten und ſich zu mäßigen. 

Gem.-Nath Gregorig (fortfahrend): Ich halte mich ohnehin 
zurück, um nicht noch ſchärfer zu werden. Es mußs mit dieſen 
Machern einmal gebrochen werden. Es geht nicht jo fort, dafs die 
Advocaten glauben, ſie ſind mehr als die Gewerbetreibenden. 
Geſetze verdrehen können wir allerdings nicht. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Nichter (unterbrechend): Ich bitte, 
doch zur Geſchäftsordnung zu ſprechen. 

Gem.-Rath Gregorig (fortfahrend): Wir faſſen den Gegen- 
ſtand vom Standpunkte unſeres klaren bürgerlichen Verſtandes 
auf, und wenn jemand einen klaren, deutlichen, deutſch geſchriebenen 
Satz richtig auffaſst, jo muſs man ſich dagegen verwahren, dais 
Mitglieder einer Geſellſchaft, welche ſich höher dünkt als wir, aber 
auch nicht mehr iſt als andere, unſere Mitbürger beleidigt. Wir 
Gewerbetreibenden wollen einmal Ruhe haben von den Advocaten, 
und nicht, dass ſie uns jo von oben herab behandeln. Die Advocaten 
leben von uns, wir werden von den Advocaten als Melkthiere 
benützt, und bei Gelegenheit werden wir wie Hunde behandelt. Das 
gibt es aber nicht, wir werden das den Herren einmal austreiben. 

Gem.-Nath Noske (zur Geſchäftsordnung): Ich habe mir 
deswegen zur Geſchäftsordnung das Wort erbeten, um der Auf— 
faſſung entgegenzutreten, welche von Seite eines geehrten Herrn 
Vorredners der Auslegung entgegengeſtellt wurde, welche der Vor— 
ſitzende rückſichtlich des Rechtes des Bürgermeiſters, jederzeit zu 
ſprechen, als die ſeinige erklärt hat. Der betreffende Herr Vor— 
redner hat behauptet, dajs nicht ein einziges Argument dafür 
ſpricht, dafs die Auffaſſung des Vorſitzenden die richtige ſei. 

Ich möchte ihm, und zwar im Bewufstſein der Verantwortung 
und der Pflicht, welche der Majorität des Gemeinderathes obliegt, 
antworten, dafs allerdings ein ſehr gewichtiges Argument für die 
Auffaſſung ſpricht, und das iſt „der geſunde Menſchenverſtand“. 
(Gelächter und Zwiſchenrufe links.) 

Pice-Bürgermeifter Dr. Richter: Ich bitte, meine Herren, 
da haben Sie jetzt ein Beiſpiel. Hier (auf die rechte Seite weiſend) 
geräth, wenn Sie lachen, niemand aus dem Häuschen. 

Gem.-Ralh Noske (fortfahrend): . .. Wenn in der Ge: 
ſchäftsordnung das Recht des Bürgermeiſters, jederzeit zu fprechen, 
welches Recht der verehrte Herr College Dr. Lederer, wie mir 
ſcheint, ſchlagend nachgewieſen hat, nicht ſtünde, fo müsste gerade der 
ietzige Vorfall dazu führen, daſs man die Geſchäftsordnung in der 
Weiſe ändert. (Gem.⸗Rath Strobach: Den Bürgermeiſter aus— 


genommen!) Sind Sie fertig, Herr College Strobach? (Gem. 
Rath Steiner: Gehen Sie nach Breitenſee!) 
Vice-urgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Wozu 


dieſe Unterbrechungen? Das ſind ja auch keine Schmeicheleien! 
Gem.-Nath Noske (fortfahrend): .. . In einer Sache, in 
welcher der Herr Bürgermeiſter ſein Beſtes eingeſetzt hat durch eine 
Reihe von Wochen, kommt ein Zwiſchenfall. Jedem Gemeinderathe 
ſoll es geſtattet ſein, Deputationen zu empfangen, Schriftſtücle in 
die Taſche zu ſtecken, Schriftſtücke aus der Taſche herauszuziehen, 
ſie dem Gemeinderathe zu präſentieren und darüber Reden zu 
halten, die Vertagung einer Verhandlung, in welcher der Bürger— 
meiſter ſo lebhaft engagiert iſt, zu beantragen: nur derjenige, welcher 
der Chef der Execution iſt, derjenige, welchen wir an die Spitze der 
Gemeinde geſtellt und mit unſerem Vertrauen ausgeſtattet haben, 
den wir daher zu unterſtützen nicht nur berechtigt, ſondern ver— 
pflichtet ſind, nur der ſoll in dem Augenblicke ſchweigen müſſen, 


2535 


3 


a a 


weil eine dem Geiſte, aber auch dem Wortlaute der Gemeinde- 
ordnung widerſprechende Auslegung dem Führer der Oppoſition 
beliebt, dem allerdings nicht darum zu thun iſt, das Anſehen des 
Bürgermeiſters zu heben. (Lebhafter Widerſpruch links.) Wir von 
der Majorität haben aber die Verpflichtung, dieſes Anſehen zu 
heben, haben die Aufgabe, den Bürgermeiſter zu ſtützen und ihm ſein 
Recht zu wahren, in der Verwaltung, in der er die oberſte Rolle 
führt, jederzeit zu ſprechen, weil er derjenige iſt, der uns verant— 
wortlich iſt, und dem wir dafür verantwortlich ſind, daſs wir ihm 
die nöthige Stütze gewähren. 

Darum bin ich für die Auslegung des Herrn Vorſitzenden. 

Gem. -»Rath Dr. Tueger: Ich hätte das Wort nicht er- 
griffen, wenn nicht der letzte Herr Redner eine perſönliche Be— 
merkung gemacht hätte. Es iſt mir zwar ziemlich gleichgiltig, was 
der Herr Gem.-Rath Noske über mich denkt; aber ich bin es 
der Offentlichkeit ſchuldig, eine ſolche Inſinuation in ganz ent- 
ſchiedener Weiſe zurückzuweiſen. Ich habe meine Bemerkung nach 
der Abſtimmung vorgebracht, um gerade den Herrn Bürgermeiſter 
nicht zu ſtören, ich habe es ausdrücklich erwähnt, dafs ich in 
anderer Weiſe gehandelt hätte, wenn mich die Worte des Herrn 
Bürgermeiſters nicht gefreut hätten. Ich habe alſo in der objectivſten 
Weiſe gehandelt und es iſt eine geradezu — ich finde nicht das 
richtige Wort — es iſt geradezu unerhört, mir zuzumuthen und 
zu jagen, daſs es mir nicht darum zu thun iſt, das Anſehen des 
Bürgermeiſters zu fördern. Ich habe wohl Beweiſe genug geliefert, 
daſs ich dem jetzigen Herrn Bürgermeiſter die Steine aus dem 
Wege räume (Sehr richtig! links), aber ich kenne Männer dieſer 
Partei (rechts), die dem jetzigen Bürgermeiſter Steine in den Weg 
werfen (So iſt es! links) — und darum laſſe ich mir ſolche Vor— 
würfe nicht gefallen, und es hätte mich gefreut, wenn der ſo ge— 
ſtrenge Herr Präſident, wie er es heute war, der jeden einfachen 
Bürger, wenn er hier eine Außerung macht, ſofort zur Ordnung 
ruft und frozzelt — wenn der ſo geſtrenge Herr Präſident es auch 
nicht geduldet hätte, dass ſein Parteifreund oder mindeſtens fein 
Parteigenoſſe Noske ein Mitglied dieſer (linken) Seite in ſolcher 
Weiſe beleidigt. Es hätte mich das ſehr gefreut, weil er damit 
bekundet hätte, dass er doch etwas Objectivität in ſich hat. So aber 
thut er es nicht. Denn Herren drüben (rechts) bleibt es aber geſtattet, 
uns in der unerhörteſten und niedrigſten Weiſe zu beſchimpfen. 
Das wollte ich nur conſtatieren, und ſage noch dem Herrn Collegen: 
Geiſt und geſunder Menſchenverſtand ift freilich in der Geſchäfts— 
ordnung nicht drinnen; denn die Geſchäftsordnung iſt ja von der 
Majorität ausgearbeitet worden. (Lebhafter Beifall und Hände⸗ 
klatſchen links.) 

Gem.-Nath Dr. Rader (zur Geſchäftsordnung): Ich glaube, 
es geht nicht gut an, den Menſchenverſtand herzuziehen, wenn es 
ſich um die Auslegung der Geſchäftsordnung handelt. Aber nachdem 
Gem.⸗Rath Noske nun einmal den Menſchenverſtand hergenommen 
hat, ſo möchte ich an ihn ſpeciell, an den Herrn Gem.-Rath 
Noske, die Frage richten, wo ſein geſunder Menſchenverſtand 
geblieben iſt damals, als er das Referat über die Straßenreinigung 
und Schneeverführung im Wiener Gemeinderathe erstattet hat? 
(Lebhafter Beifall und Händeklatſchen links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Alſo ſehen Sie, was 
ſoll man dazu ſagen; iſt das eine Schmeichelei? 

Gem.-Rath Noske (zur Geſchäftsordnung): Ich will nur 
bemerken, dass ich mit Vergnügen von der Erklärung des Führers 
der Oppoſition Kenutnis nehme, dafs er den Bürgermeiſter unter⸗ 
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ſtützen will. Ich überlaſſe es aber getroft dem Urtheile der Un- 
befangenen, nicht dem ſeinigen, ob er dazu berechtigt iſt, zu er— 
klären, daſs er das immer und ſolange der jetzige Bürgermeiſter 
an der Spitze ſteht, gethan hat. Meine Bemerkung von heute 
will ich dahin erklären, daßs ich gejagt habe: derjenige, der dem 
Bürgermeiſter das Recht nehmen will, bei einer ſo wichtigen 
Frage, in einer ſo entſcheidenden Sache an entſcheidender Stelle 
zu ſprechen, der iſt nicht beſtrebt, das Anſehen des Bürgermeiſters 
zu heben. Das halte ich aufrecht. 

Ich bemerke bei dieſer Gelegenheit, dass ich auf die Außerung 
des Herrn Collegen Rader nicht antworten werde, weil ſie mir 
nicht der Mühe wert iſt. 

Dagegen mus ich den Herrn Vorſitzenden aufmerkſam machen, 
dass es heute nicht zum erſtenmale, ſondern wiederholt vorgekommen 
iſt, dafs ſich die Herren der Gegenſeite erlaubt haben, wenn ich 
das Wort ergreife, meinen bürgerlichen Beruf als eine Art — 
wahrſcheinlich faſſen ſie es ſo auf — Beleidigung in die Ver— 
ſammlung zu ſchleudern. Ich beklage mich darüber nicht, denn ich 
erwarte von den Herren nichts anderes. Ich mache nur darauf 
aufmerkſam, dass das eine Ungehörigkeit iſt, und daſs ich, wenn 
dieſe Ungehörigkeit weiter gegen mich geübt werden ſollte, in 
Zukunft das Gegentheil den Herren gegenüber thun werde, und 
wir werden dann ſehen, wie die Verhandlungen ausſehen werden. 

Dice-Hürgermeifter Dr. Nichter: Nun, glaube ich, können 
wir wieder zur Arbeit kommen. Zum Referate Herr Gem.-Rath 
Joſef Müller. 

10. (8933.) Referent Gem.-Nath Joſef Müller: Es 
handelt ſich um die Anlage von Vorgärten in einem Theile der 
Feldgaſſe in Gerſthof. Die Feldgaſſe erſtreckt ſich parallel zur 
Neuwaldeggerſtraße von der Haupiſtraße in Gerſthof gegen das 
Territorium des Friedhofes und iſt eine ziemlich ſchmale Gaſſe bloß 
11:38 m breit. Der untere Theil dieſer Straße iſt nahezu ganz 
und zwar dicht verbaut. Es handelt ſich nun um die Verbauung 
des oberen Theiles von der Kleingaſſe aufwärts. Es ſollen daſelbſt 
an der linken Seite Vorgärten beſtimmt werden, und zwar des— 
halb, weil die Verbauung nach § 83 ſtattfindet, wonach einzeln— 
ſtehende Häuſer im villenartigen Stile gebaut werden ſollen. Es 
iſt daher geboten, in dieſem Theile Vorgärten zu fixieren. Die 
Local⸗Commiſſion, welche zu dieſem Zwecke abgehalten wurde, hat 
ſich auch nahezu einſtimmig dafür ausgeſprochen, bis auf die 
Eigenthümer der Realität Nr. 47 und 49. 

Auch der Stadtrath ſtellt den Antrag: 

„Es werde in der Feldgaſſe in Gerſthof, XVIII. Bezirk, von 
der Alseggergaſſe aufwärts, und zwar an der ungeraden Nummern— 
ſeite derſelben die Anlage von 475 m breiten Vorgärten innerhalb 
der Baulinie feſtgeſetzt und die freiſtehende, beziehungsweiſe zu 

zweien Objecten gekuppelte Bauweiſe im Minimalabſtande von 
2m gegen die Nachbargrenze in dieſer Strecke beſtimmt.“ 
Ich erſuche um Annahme dieſes Antrages. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Keine Einwendung. — Ange⸗ 
nommen. 

Beſchluſs: Der vorſtehende Aeferenten-Antrag. 

11. (7618.) Referent Gem.-Rath Joſef Müller: Weiters 
habe ich zur Beilage Nr. 277 zu berichten. Es betrifft dies die 
Anflaffung . (Unruhe.) 

Dieſer Antrag behandelt die Auflaſſung dreier projectierter | 
Straßen in Simmering, die zwiſchen der Herbſtgaſſe, Viehtrieb⸗ 
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gaſſe, Hasnergaſſe und einer derzeit noch unbenannten Gaſſe ge⸗ 
legen ſind. Sie ſehen auf dem Plane, dass durch dieſe drei pro— 
jectierten Straßen die Baublöcke fo gering erſcheinen, dafs kaum 
zwei Häuſer zwiſchen je zwei Gaſſen zu ſtehen kommen. Es iſt 
das Terrain auch zur Anlage von Fabriken beſtimmt. Eine Jute⸗ 
ſpinnerei iſt dort bereits errichtet. Die Eigenthümer dieſer Reali⸗ 
täten, der Juteſpinnerei und der Einlagezahlen 512, 1358 und 

1345 ſind nun wegen Auflaſſung dieſer Straßen eingeſchritten. 

Die Local⸗Commiſſion hat ſich auch einſtimmig dafür erklärt, die 

Straße aufzulaſſen, und dem hat ſich auch der Stadtrath ange— 

ſchloſſen. Mit dieſer Angelegenheit ſpielt aber eine andere mit. 

Dieſe Gründe erſcheinen nämlich nicht parcelliert. Die Parcellie— 

rung iſt ſeinerzeit genehmigt, aber nicht grundbücherlich durchge— 

führt worden, fo daj Theile dieſer Realität, welche in die Straße 
fallen, grundbücherlich noch nicht abgetreten erſcheinen. Der Stadt— 
rath hat daher der Beſchluſs gefaist, mit der Bewilligung der 

Auflaſſung der Straße gleichzeitig die Beſtimmung hinauszugeben, 

daſs diejenigen Theile der Realität, welche in die Straße fallen, 

unentgeltlich abzutreten find, das heißt, dajs die Parcellierung, 
welche ſeinerzeit genehmigt wurde, nunmehr zur Ausführung gelangen 
ſoll. Ich glaube, die Auflaſſung der Straße iſt in der Sache 
ſelbſt begründet, und bitte ich um Annahme der Anträge, die 

Ihnen der Stadtrath zur Zahl 277 vorlegt. 

Vice Bürgermeilter Dr. Richter: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Keine Einwendung? — Ange— 
nommen. 

Beſchluſs: Es werden die im Plane mit a—a b—b c—6 
bezeichneten drei kurzen Straßen unter der Bedingung 
aufgelaſſen, daſs die für die Straßeneröffnung in der 
Herbſtgaſſe und Hasnergaſſe erforderlichen, ſowie für 
die Verbreiterung der Viehtriebgaſſe nothwendigen 
Grundtheile, das ſind: 

Zur Verbreiterung der Viehtriebgaſſe: 
1. Von der Realität der Juteſpinnerei Einl.-3. 386 
ein ſchmaler Streifen der Cat.-Parc. 362/3; 
2. von der Realität Einl.⸗Z. 512 der kleine Streifen 
an der Ausmündung der Herbſtgaſſe aus Cat.“ 
Parc. 361/1 (die Realität Einl.⸗Z. 512 iſt der⸗ 
zeit Eigenthum des Geſuchſtellers Jars ko); 
Zur Eröffnung der Herbſtgaſſe: 
Von der Realität Einl.⸗Z. 386 (Juteſpinnerei) die 
ganze Cat.⸗Parc. 362/2 (der Theil der Herbſtgaſſe, 
welcher aus der Cat. Parc. 361,7 beſteht, iſt bereits 
öffentliches Gut). 

Zur Eröffnung der Hasnergaſſe in der halben 
Breite: 

1. von der Cat.⸗Parc. 361/44 und Cat.⸗Parc. 361/3. 
(aus Einl.⸗Z. 386 Eigenthum der Juteſpinnerei); 

2. von Cat.⸗Parc. 365/2 (Einl.⸗Z. 56 grund⸗ 
bücherliches Eigenthum des Franz und der Roſalia 
Bäder); 

3. von Cat.⸗Parc. 36 1/8 Einl.⸗Z. 1355 (Eigenthum 
des Geſuchſtellers Döhner); 

4. von Cat.⸗Parc. 365 /! (Einl.⸗Z. 1479, Eigen⸗ 
thum des Geſuchſtellers Jarsko) (Parc. 361/6 
iſt bereits öffentliches Gut) — 

die bis zur Straßenachſe erforderlichen Grundtheile grund» 
bücherlich laſteufrei abgeſchrieben und unentgeltlich, ſowie 
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im feſtgeſetzten Niveau an die Gemeinde Wien über: 
geben werden. 

12. (5244.) Referent Gem.⸗Rath Joſef Müller: Weiters 
habe ich zur Zahl 280 Bericht zu erſtatten. Es betrifft dies die 
Baulinien⸗ und Niveaubeſtimmung für mehrere Straßen in Lainz, 
und zwar in dem Territorium, welches zwiſchen der Einfiedeleiz, 
Saurau- und Gärtnergaſſe einerſeits und der zur Verbindungs— 
bahn führenden Straße andererſeits liegt. 

Der Eigenthümer der Realität Einl.⸗Z. 207 iſt um dieſe 
Beſtimmung eingeſchritten. Es ſind für dieſes Terrain bereits vom 
Miniſterium die Straßen beſtimmt worden, und zwar die Saurau—, 
Einſiedelei- und Gärtnergaſſe und die ſenkrecht auf die Einſiedelei— 
gaſſe führende Straße, die zur Brücke führt. Auch iſt eine Straße 
längs der Wegparcelle 420 ſeitens des Miniſteriums beſtimmt 
worden. Es handelt ſich nun darum, einige dieſer Straßen auf— 
recht zu erhalten, eine andere jedoch, welche den Verhältniſſen nicht 
genau entſpricht, aufzulaſſen, und dafür eine neue Straße zu be— 
ſtimmen. 

Wie die Herren aus dem Plane erſehen, liegen die Saurau-, 
Einſiedelei⸗ und Gärtnergaſſe und die ſenkrecht daraufführende 
Straße derart, dass fie nur in der Verlängerung bereits beſtehender 
Straßen gelegen ſind und daher den Verhältniſſen vollkommen 
entſprechen. Die Baulinien find 12 m von einander entfernt. Eine 
neue Beſtimmung tritt jedoch hier hinzu. Vom Miniſterium waren 
ſeinerſeits nur in der Einſiedlergaſſe Vorgärten, und zwar auf der 
linken Seite in einer Breite von 2˙5 m beſtimmt. Der Stadtrath 
ſtellt nun den Antrag, dass längs aller dieſer Gaſſen Vorgärten 
in einer Breite von 4 m herzuſtellen ſeien, eine Beſtimmung, 
welche dieſer Gegend vollkommen entſpricht. Bezüglich der längs 
des Feldweges führenden und vom Miniſterium bereits genehmigten 
Straße bemerke ich, dafs dieſelbe keine Fortſetzung findet, und dass 
daher das Bauamt beantragt, dieſe Straße aufzulaſſen und eine 
Straße zu projectieren, welche am Plane als Straße II erſcheint 
und eine directe Verbindung von beſtehenden Straßen bildet. Dieſe 
Straße ſoll ebenfalls eine Breite von 12m und Am breite Por: 
gärten erhalten. Weiters iſt noch zu bemerken, dafs eine neue 
Straße als Straße I zwiſchen der Straße II und der Einſiedelei— 
gaſſe projectiert werden ſollte. Hiedurch wird ebenfalls eine Ver— 
bindung bereits beſtehender Straßen erzielt und eine beſſere Aus— 
nützung des Grundes ermöglicht, da die Entfernung der Einſiedelei— 
gaſſe zur Straße II eine ſehr bedeutende iſt. Es wird daher bean— 
tragt, eine Parallelſtraße zur Straße II zwiſchen der Einſiedelei— 
gaſſe und dieſer Straße zu eröffnen, ebenfalls in einer Breite von 
12 m mit 4 m breiten Vorgärten. Die Niveaux, welche hier 
projectiert ſind, ſind im Plane angegeben; ſie entſprechen den 
Verhältniſſen vollkommen und haben Steigungen, die ſehr günſtig 
ſind. Der Stadtrath ſtellt daher folgende Anträge (liest): 

„1. Die mit Erlass der ehemaligen k. k. Bezirkshauptmann⸗ 
ſchaft Sechshaus vom 28. April 1888, Z. 30461, beſtimmten 
Baulinien der Einfiedelei-, Saurau⸗, Gärtnergaſſe und der Parallel— 
ſtraße zwiſchen der Saurau- und Gärtnergaſſe in Lainz werden 
aufrecht erhalten, letztere Straße (Parallelſtraße) aber bei einer 
Straßenbreite von 12 m nach den Linien O z und P P ver- 
längert; 

2. die mit demſelben Erlaſſe der k. k. Bezirkshauptmannſchaft 
Sechshaus genehmigten Baulinien der Ober-St. Veitergaſſe (längs 
des Weges Cat.⸗Parc. 406) werden unter Beihaltung der Straßen— 
breite von 12 m und unter Beibehaltung der Linien a! c! und 
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dei im oberen Theile nach den Linien I K LM und NO P 
(Straße II) abgeändert; 

3. für die Parallelſtraße zur Einſiedeleigaſſe (Straße J) werden 
die Linien KA B C D und H G F E als Baulinien mit einer 
Straßenbreite von 12 m beftimmt; 

4. der Anſchluſs der Ober-St. Veitergaſſe an die mit Ge⸗ 
meinderaths⸗Beſchlufs vom 24. April 1894, M.⸗Z. 22582, 
genehmigten Baulinien in St. Veit rückſichtlich an die in der 
Richtung der Kreuzſtraße projectierten Brücke über die Verbindungs⸗ 
bahn wird'nach der Linie X X., in Ausſicht genommen, beziehungs⸗ 
weiſe werden in der Strecke a“, bi, und NX y 2 dieſe Linien bei 
einer Straßenbreite von 12 m als Baulinien beſtimmt; 

5. für den nördlichen Theil der Einſiedeleigaſſe zwiſchen der 
Saurau- und Gärtnergaſſe werde die beſtimmte Vorgartenbreite 
von 250 m beibehalten, für die übrigen Straßen dagegen die 
Herſtellung von beiderſeitigen 4 m breiten Vorgärten beſtimmt; 

6. für die Realität Einl.⸗Z. 207 ſowie für die vorgenannten 
Straßen überhaupt wird die freiſtehende Bauweiſe in der Art 
feſtgeſetzt, daſs gegen die Nachbargrenze ein Grundſtreifen von 3 m 
Breite unverbaut bleibt, wobei aber die Kuppelung zweier Gebäude 
als zuläſſig erklärt wird; 

7. für dieſes Gebiet werde die Bauführung unter erleichterten 
Bedingungen nach Abſchnitt VIII der Bauordnung für Wien, 
jedoch mit Ausſchluſs gemeinſchaftlicher Feuermauern, auf die Dauer 
von zehn Jahren gewährt; 

8. die genehmigten, im Plane eingezeichneten Niveaux der 
Einſiedelei⸗ und Sauraugaſſe werden aufrecht erhalten und für die 
neue Parallelſtraße I zur Einſiedeleigaſſe, die neue Straße II, den 
oberen Theil der Gärtnergaſſe und die öſtliche Parallelſtraße zu 
derſelben eingetragenen Niveaucoten genehmigt. 

Das Niveau für den Straßenzug ad 4 und für die Ver— 
längerung der Parallelſtraße zwiſchen der Sauraugaſſe und Gärtner— 
gaſſe ergibt ſich aus dem Anſchluſſe der angrenzenden Straßen.“ 

Gem.-Nath Noſenſtingl: Sie ſehen hier eine Anzahl von 
Straßen, welche durchwegs mit 12 m Breite beſtimmt find. Ich 
bin damit vollkommen einverſtanden. Ich hätte aber gewünſcht, 
daß man in Konſequenz dieſes Antrages auch bei der Einſiedelei— 
gaſſe denſelben Antrag geſtellt hätte. Soweit mir die Verhältniſſe 
draußen bekannt find, glaube ich wohl ſagen dürfen, daſs in der 
Einſiedeleigaſſe kein weſentlich ſtärkerer Verkehr ſtattfinden wird, 
als in den anderen neuen Straßen. Nachdem aber hier die Vor— 
gärten mit 2:50 m geplant ſind und die Straße mit 15 m cotiert iſt, 
möchte ich beantragen, daß dieſe Vorgärten auch auf das Maß 
von 4 m gebracht werden können und die Straße auf 12 m reduciert 
wird. Ich bitte ſich vorzuſtellen, was das eigentlich für ein Vor⸗ 
garten iſt. Ich will gar nicht von anderen Städten reden, keine 
Beiſpiele anführen, um nicht zu ermüden. Aber ich glaube, daßs 
4 m als Minimalmaß für einen ſogenannten Vorgarten gelten 
ſollen. Wenn Sie aber gar auf 2·50 m heruntergehen, ſo kommt 
mir das ſo vor, als wenn man ſagte, ich möchte gern und kann 
nicht, oder ich ſoll wohl und will nicht. Hier wäre alſo die Ge— 
legenheit gegeben. Die Commune würde nicht nur keine Auslagen 
haben, ſondern dabei ein kleines Geſchäft machen, weil die Beſitzer 
dieſer Grundſtücke gewiss ſehr gerne bereit find, dieſen Streifen von 
1½ m noch dazu zu erwerben, beſonders wenn man nicht zu hohe 
Preiſe ſtellt. | 

Ein Vorgarten von Am ift ohnehin etwas fo Beſcheidenes, 
daſs der Ausdruck gar nicht gerechtfertigt iſt. 
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Ich bitte Sie, meinem Antrage wenigſtens inſofern zuzu— 
ſtimmen, als Sie ihn, wenn die Herren vielleicht glauben, dafs 
er nicht direct erledigt werden kann, wenigſtens dem Stadtrathe 
zur Vorberathung überweiſen. 

Gem.⸗Nath v. Götz: Ich bin ſtets dafür, dass in den 
ländlichen Bezirken, wo es thunlich iſt, die Vorgärten bei den 
Cottageanlagen ſo groß als möglich gemacht werden. Wenn die 
Herren jedoch den Plan anſehen, werden Sie finden, dajs in der 
Einſiedeleigaſſe die Bauſtellen ſehr ſeicht find, jo daſßs es abſolut 
unmöglich iſt, Vorgärten mit 4 m Breite zu ſchaffen. Außerdem 
iſt ſchon nahezu die Gaſſe ausgebaut, und es wäre ſehr ſchlecht, 
wenn der eine Theil der Häuſer beſtünde und weiter draußen 
eventuell die Häuſer zurückrücken müſsten, um Vorgärten zu haben, 
und dadurch den ganzen Ausblick verlieren würden. 

Ich möchte deshalb bitten, den Antrag des Stadtrathes zu 
acceptieren, daſs die Vorgärten in der Einſiedeleigaſſe mit 2½% m 
belaſſen werden ſollen. 

Gem.-Nath Gregorig: Gegen den Antrag des letzten Herrn 
Redners mußs ich mich auf das entſchiedenſte verwahren. Ein 
Vorgarten mit 2½ m iſt ja ein reines Spucktrüherl. Das kann 
man nicht einen Vorgarten nennen. Das hat gar keinen Sinn. 
Wenn Sie nicht ordentliche Vorgärten mit 4 m machen, ſo laſſen 
Sie ſie ganz weg. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Sie beſtehen ſchon. 

Gem.-Rath Gregorig: Aber der geehrte Herr Vorredner 
und Stadtrath hat geſagt, man ſoll ſie machen. Wenn es der 
Herr Stadtrath nicht weiß, müſſen Sie mir verzeihen, wenn auch 
ich geirrt habe. 


Vice-Pür germeiſter Dr. Richter: Das iſt alter Beſtand; 
wenn die Einzäunung vorgerückt wird, wird dadurch eine Baum 


reihe berührt. Es müsste alſo der Antrag zur Vorberathung zuge: 
wieſen werden, damit man ſieht, wie das in natura gemacht werden 
könnte. 

Referent (zum Schluſsworte): Wenn die Herren mit mir 
den Plan anſehen, fo ſehen Sie, daj8 an der Einſiedeleigaſſe, und 
zwar an der Seite gegen die neuprojectierte Straße J und II 
bereits Häuſer erbaut ſind und dieſe haben bereits Vorgärten mit 
2 m 50 em. Eine jede Anderung, welche hier eintritt, würde ge⸗ 
wiſs auf Koſten der Gemeinde fein. Die Gemeinde müßste die 
Planken beziehungsweiſe die Einfriedung verlegen. 

Die Idee des Herrn Gem.⸗Rathes Roſenſtingl geht dahin, 
dajs man die Einſiedeleigaſſe, welche mit 15 m beſtimmt iſt, auf 
12 m reduciert und die Vorgärten erweitert, alſo die Häuſer 
würden ſtehen bleiben in der Weiſe wie ſie ſtehen. Es würden 
nur die Vorgärten von 2½ m auf 4 m erweitert werden. Ich 
bemerke nun Folgendes. Es ſoll, wenn auch eine cottageartige Ver: 
bauung ftattfindet in einem größeren Diſtricte, eine ſolche Straße 
beſtehen bleiben, welche breiter iſt, weil das gewiss die Straße 
ſein wird, auf welcher ſich der grobe Verkehr entwickelt. Wenn die 
Herren den Plan anſehen, iſt die Einſiedeleigaſſe gerade diejenige 
Straße, welche aus der Mitte des Ortes gegen Lainz führt. Es 
iſt daher jene Straße, welche auch dem ſchweren Fuhrwerke zu 
dienen hat. Dieſe Straße ſoll, da doch eine größere Entwicklung 
des Verkehres ſtattfindet, auch eine weitere ſein. Ich glaube daher, 
dafs eine Breite von 15 m gewifs paſſend iſt. 

Der Vorgarten von 2·50 m iſt gewiss kein großer, aber 
wenn die Herren ſich die Häuſer anſchauen, welche auf dem Plane 
ſind, fo ſehen Sie, daſss fie ganz einzelnſtehend find, dals fü 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 97, 4. December 1894, 


i222 K 


eigentlich mitten in Gärten ſtehen, daher dieſe 2˙50 m nur einen 

Abſchluſs gegen die Straße bilden. Licht und Luft und Gärten find 

genug vorhanden. Alſo aus der Rückſicht brauchen wir die Vor— 

gärten nicht größer zu machen. Ich glaube, die geehrten Herren 
ſollen bei dem Stadtraths-Antrage bleiben, nachdem, wie geſagt, eine 
größere Straße projectiert werden ſoll, um den groben Verkehr auf— 

zunehmen. j 

Pice-Bürgermeifler Dr. Richter: Wir ſchreiten zur Ab: 
ſtimmung. 

Mit Ausnahme des Punktes 5 wurde keiner der geſtellten 
Anträge angefochten; ich erkläre dieſelben für angenommen. 

Punkt 5 lautet (liest): 

„Für den nördlichen Theil der Einſiedeleigaſſe zwiſchen der 
Saurau⸗ und Gärtnergaſſe werde die beſtimmte Vorgartenbreite 
von 2·50 m beibehalten, für die übrigen Straßen dagegen die 
Herſtellung von beiderſeitigen 4 m breiten Vorgärten beſtimmt.“ 

Herr Gem.⸗Rath Roſenſtingl will, daſs die Vorgärten 
auf jeder Seite um 1˙50 m verbreitert werden, und dafs die da— 
durch in Abfall kommenden 3 m von der Straßenbreite entfallen 
und die Straße nur 12 m Breite habe. Dieſer Antrag bedarf der 
Vorberathung, und ich bitte jene Herren, welche dieſen Antrag des 
Herrn Gem.-Rathes Roſenſtingl dem Stadtrathe zur Vorbe— 
rathung zuweiſen wollen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt 
die Minorität; die Zuweiſung iſt abgelehnt. 

Nun bringe ich den Punkt 5 zur Abſtimmung. Ich bitte 
jene Herren, welche Punkt 5 annehmen wollen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Beſchluſs: 1. Die mit Exlajs der ehemaligen k. k. Bezirkshaupt⸗ 
mannſchaft Sechshaus vom 28. April 1888, Z. 30461, 
beſtimmten Baulinien der Einſiedelei-, Saurauz, 
Gärtnergaſſe und der Parallelſtraße zwiſchen der 
Saurau⸗ und Gärtnergaſſe in Lainz werden aufrecht 
erhalten, letztere Straße (Parallelſtraße) aber bei einer 
Straßenbreite von 12 m nach den Linien O 2 und PP’ 
verlängert. 

2. Die mit demſelben Erlaſſe der k. k. Bezirks— 
hauptmannſchaſt Sechshaus genehmigten Baulinien 
der Ober⸗St. Veitergaſſe (längs des Weges Cat. 
Parc. 406) werden unter Beibehaltung der Straßen— 
breite von 12 m und unter Beibehaltung der Linien 
a (“ und d’ e“ im oberen Theile nach den Linien 
IK L M und NO P d (Straße II) abgeändert. 

3. Für die Parallelſtraße zur Einſiedeleigaſſe 
(Straße I) werden die Linien A B CD und HG F 
als Baulinien mit einer Straßenbreite von 12 m be- 
ſtimmt. 

4. Der Anſchluſs der Ober-St. Veitergaſſe an 
die mit Gemeinderaths-Beſchluſs vom 24. April 1894, 
M.-3. 22582, genehmigten Baulinien in St. Veit 
rückſichtlich an die in der Richtung der Kreuzſtraße 
projectierten Brücke über die Verbindungsbahn wird 
nach der Linie X X“ in Ausſicht genommen, bezie— 
hungsweiſe werden in der Strecke a“ b“ und Nxyz 
dieſe Linien bei einer Straßenbreite von 12 m als 
Baulinien beſtimmt. 

5. Für den nördlichen Theil der Einſiedeleigaſſe 
zwiſchen der Saurau- und Gärtnergaſſe werde die 
beſtimmte Vorgartenbreite von 2˙50 m beibehalten, für 
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die übrigen Straßen dagegen die Herſtellung von 
beiderſeitigen 4 m breiten Vorgärten beſtimmt. 

6. Für die Realität Einl.⸗Z. 207 ſowie für die 
vorgenannten Straßen überhaupt wird die freiſtehende 
Bauweiſe in der Art feſtgeſetzt, daſs gegen die Nach— 
bargrenze ein Grundſtreifen von 3 m Breite unverbaut 
bleibt, wobei aber die Kuppelung zweier Gebäude als 
zuläſſig erklärt wird. 

7. Für dieſes Gebiet werde die Bauführung unter 
erleichterten Bedingungen nach Abſchnitt VIII der 
Bauordnung für Wien, jedoch mit Ausſchluſs gemein— 
ſchaftlicher Feuermauern, auf die Dauer von zehn 
Jahren gewährt. 

8. Die genehmigten, im Plane eingezeichneten 
Niveaux der Einſiedelei- und Sauraugaſſe werden 
aufrecht erhalten und für die neue Parallelſtraße I zur 
Einſiedeleigaſſe, die neue Straße II, den oberen Theil 
der Gärtnergaſſe und die öſtliche Parallelſtraße zu 
derſelben eingetragenen Niveaucoten genehmigt. 

Das Niveau für den Straßenzug ad 4 und für 
die Verlängerung der Parallelſtraße zwiſchen der 
Sauraugaſſe und Gärtnergaſſe ergibt ſich aus dem 
Anſchluſſe der angrenzenden Straßen. 

13. (8929.) Referent Gem.-Nath Joſef Müller: Ich 
habe weiter die Ehre, über den Antrag zu referieren, welcher 
die Projecte für die Verlegung der Rohrſtränge der Hochquellen— 
und Kaiſer Ferdinands-Waſſerleitung vom Neubaugürtel von der 
beſtandenen Mariahilferlinie bis zur Czermakgaſſe im XVIII. Be: 
zirke betrifft. Rufe: Sind wir beſchluſsfähig? — Auszählen!) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte die Herren 
Schriftführer, die Verſammlung auszuzählen. (Nach Auszählung 
der Verſammlung:) Es ſind 49 Herren Gemeinderäthe anweſend; 
ich bitte, fortzufahren. 

Referent: Ich werde mich ſehr kurz faſſen. Die Rohrſtränge 
von der Mariahilferlinie bis zur Czermakgaſſe verlaufen meiſt im 
Gürtel und müſſen infolge des Baues der Stadtbahn, welche als 
Untergrundbahn in der Nähe der Mariahilferlinie geführt wird, 
verlegt werden, weil ſie mit der Bahn collidieren. 

Der Gemeinderath hat ſeinerzeit bei der Berathung des Gürtel⸗ 
bahn⸗Operates über die Begehung dieſer Bahn beſtimmt, dafs die 
Verkehrs⸗Commiſſion die Koſten dieſer Umlegung zu tragen hat. 
Die Commiſſion für Verkehrsanlagen erklärt ſich bereit, die Koſten 
zu tragen, welche die Umlegung der Rohre in der Strecke Maria— 
hilferlinie —Gaullachergaſſe verurſachen, da die Umlegung zufolge 
Führung der Gürtelbahn geſchehen muſs. In der Strecke 
Gaullachergaſſe —Czermakgaſſe hält ſich die Bahnunternehmung 
nur verpflichtet, jenen Theil der Umlegungskoſten auf ſich zu 
nehmen, welcher infolge der Bahnführung entſteht. Für den Theil, 
wo die Rohrleitung aus dem Gürtel heraustritt, um die ſogenannte 
Elterle in'ſche Realität in Hernals geführt iſt und wieder bei der 
Czermakgaſſe an den Gürtel anſchließt, daher durch die Bahn— 
führung nicht tangiert wird, hält ſich die Bahnunternehmung nur 
verpflichtet, die nöthigen Rohranſchlüſſe herzuftellen, reſpective für 
dieſe Koſten aufzukommen. Dieſe Anficht iſt gewiſs berechtigt. 
(Gem.⸗Rath Gregorig: O nein!) Es werden daher von 
der Verkehrs⸗Commiſſion nur diejenigen Koſten zu tragen ſein, 
welche auf die Verlegung der Rohre von der Mariahilferlinie bis 
zur Gaullachergaſſe plus den gewiſſen Anſchlüſſen fallen, wogegen 
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die Gemeinde das Plus zu tragen hat, welches die Verlegung 
zwiſchen der Gaullachergaſſe und Czermakgaſſe in ſich ſchließt. 

Die Koſten werden von der Buchhaltung in entſprechender 
Weiſe berechnet. 

Die Rohrlegung am Neubaugürtel mit 37.500 fl., die 
maſchinellen Beſtandtheile mit 109.787 fl. 55 kr. in Summa 147.287fl. 
55 kr.; die Verbindung von der Gaullachergaſſe zur Czermakgaſſe 
mit 49.900 fl.; die Umlegung der alten Rohre, deren Heraus— 
nahme die Gemeinde beſorgt, weil ſie das Rohrmaterial über— 
nimmt, beträgt 28.082 fl. 48 kr., alles in Summa 225.270 fl. 
3 kr. Hievon bezahlt die Bahn 178.687 fl. 55 kr., daher ein 
Reſt von 47.542 fl. verbleibt, der noch um den Betrag für die 
maſchinellen Beſtandtheile, welche vorhanden ſind und der Gemeinde 
aus ihrem Vorrathe zur Verfügung ſtehen, d. i. um 37.482 fl. 
herabgemindert wird, fo dafs eine effective Auslage von 9100 fl. 
48 kr. beſteht, welche ſich auch noch durch den Erlös aus dem 
Verkaufe des Materiales verringert, welcher aus den alten heraus— 
genommenen Rohren erzielt wird. Ich bemerke hier zur beſſeren 
Klarſtellung, daſs die Umlegung des ganzen Theiles zwiſchen der 
Gaullachergaſſe und Czermakgaſſe 49.600 fl. koſtet. Hievon entfallen 
auf die Bahn die Koſten für die Anſchlüſſe mit 31.400 fl., daher 
die Gemeinde in dieſem Theile nur 18.200 fl. zu leiſten hat, und 
zwar deshalb, weil ſie die Rohrſtränge nicht mehr in der Curve 
längs der Elterlein-Realität, ſondern in gerader Richtung von der 
Gaullachergaſſe zur Czermakgaſſe in der Gürtelſtraße führt. Der 
Antrag, welcher vom Stadtrathe geſtellt wird, lautet: Genehmigung 
der vom Stadtbauamte vorgelegten Projecte. Ich bitte um Ihre 
Zuſtimmung. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Keine Einwendung? — 
Angenommen. 

Beſchluſs: Die vom Stadtbauamte vorgelegten Projecte für die 
Verlegung der Rohrſtränge der Hochquellen- und 
Kaiſer Ferdinands-Waſſerleitung in der Gürtelſtraße 
von der beſtandenen Mariahilferlinie bis zur Czermak— 
gaſſe im XVIII. Bezirke werden genehmigt. 

Vice⸗Vürgermeiſter Dr. Nichter: Die Sitzung iſt ge 
ſchloſſen. 

(Schluſs der Sitzung 8 Uhr abends.) 


Fludtrath. 
Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 22. November 1894. 
Vorſitzende: Bürgermeiſter Dr. Grübl. 
Vice⸗Bürgermeiſter Matzen auer. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 


Boſchan, Dr. Nechausky, 

v. Götz, v. Neumann, 

Dr. Hackenberg, Rückauf, 

Dr. Huber, Schlechter, 

Kreindl, Stiaßny, 

Dr. Lederer, Vangoin, 

Dr. Lueger, Dr. Vogler, 

Matthies, Witzelsber ger, 
Wurm. 


Mayer, 
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Entſchuldigt: St.⸗R. Dr. Klotzberg. 
Experte: Magiſtratsrath Dr. Sauer. 
Schriftführer: Magiſtrats-Concipiſt Dr. Weiſer. 


Hürgermeifter Dr. Grübl eröffnet die Sitzung und 
theilt in Beantwortung der Interpellation des St.-R. Schlechter, 
betreffend die Hochquellenwaſſer-Einleitung in mehrere Häuſer des 
XVII. Bezirkes, mit, daſs für das Haus Palffygaſſe Nr. 25 die Ab- 
zweigung für die Einleitung des Hochquellenwaſſers heute (den 22. No- 
vember 1894) hergeſtellt wird. 

Was die Einleitung des Waſſers in die in der Interpellation 
erwähnten fünf Häuſer der Hernalſer Hauptſtraße betrifft, ſo iſt zu 
erwähnen, dass in dieſer Straße ein Rohrſtrang größeren Calibers 
gelegt wurde, welcher erſt jetzt nach der Durchführung des dortigen 
Canalbaues gänzlich vollendet wurde, und dafs das bisher ſtagnierende 
Waſſer in dieſem Rohrſtrange jetzt circuliert und es nunmehr keinem 
Anſtande unterliegt, die Waſſereinleitung für obige Häuſer in kürzeſter 
Zeit herzuſtellen. (Zur Kenntnis.) 

(Vice-Bürgermeiſter Matzenauer übernimmt den 
Vorſitz.) 

(9268.) St.-. Dr. v. Billing referiert über das Ergebnis 
der neuerlichen Concursausſchreibung für die Lehrſtelle für Buchhaltung 
an der Diehl'ſchen Stiftungsſchule im V. Bezirke und beantragt, 
dem Leo Go dai die erledigte proviſoriſche Lehrſtelle für Buchhaltung 
an der bezeichneten Schule vorläufig nur für das laufende 
Schuljahr zu verleihen und ſich die endgiltige Verleihung an den— 
ſelben, beziehungsweiſe die eventuelle Neuausſchreibung der Stelle bis 
nach Ablauf des Schuljahres vorzubehalten, bis zu welchem Termine 
Leo Godai das Zeugnis der von ihm beſuchten Handelsſchule vor— 
zulegen und die Schulleitung ſich über ſeine Verwendbarkeit neuerlich 
zu äußern haben wird. Angenommen.) 

(8989.) St.-R. Dr. Tederer referiert über den Antrag des 
Gem.⸗Rathes Deh m, betreffend die Widmung eines Ehrengrabes für 
Karl Freiherrn v. Haſenauer und beantragt, es ſei zur Beiſetzung 
der Leiche des Genannten eine Grabſtelle in den Anlagen der Ehren— 
gräber des Central-Friedhofes für hiſtoriſch- denkwürdige Perſönlichkeiten 
(I. Ordnung) gegen dem zu widmen, dafs das betreffende Comits die 
Exhumierung und Überführung der Leiche veranlaſſe und für die Er- 
richtung eines Grabdenkmales — in beiden Beziehungen auf eigene 
Koſten — vorſorge. 

Weiters beantragt Referent, den Magiſtrat zu beauftragen, 
wegen Auflaſſung der verſchiedenen Claſſen von Ehrengräbern und 


räumlicher Vereinigung ſämmtlicher Gräber, in denen von der Ger | 


meinde geehrte Verſtorbene beerdigt werden ſollen, Bericht zu erſtatten. 
(Angenommen.) 
(9293.) St.-R. Dr. v. Billing referiert über das Anſuchen 
des Jakob Pöbl, Kutſchers der ſtädtiſchen Feuerwehr, um Bewilligung 
einer Penſion, beziehungsweiſe Gnadengabe und beantragt, dem Ge— 
nannten unter Enthebung von ſeinem Dienſte im Sinne des § 6 des 
Geſetzes vom 28. December 1887, R.-G.-Bl. Nr. 1 ex 1888, be— 
treffend die Unfallverſicherung der Arbeiter, eine jährliche Gnadengabe 
im Ausmaße von 60 Percent des Jahresarbeitsverdienſtes per 584 fl., 
folglich im Betrage von 350 fl. zu verleihen. 
St.⸗R. Dr. Lueger beantragt, eine Gnadengabe von 400 fl. 
zu bewilligen. 
Antrag Dr. Lueger, dem ſich Referent anſchließt, an ge— 
nommen. (An den Gemeinderath.) 
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(8827.) HL-R. Matthies referiert über das Anſuchen des 
Joſef Haus um Aufſchiebung des Auftrages puncto Räumung der 
Häuſer Conſer.⸗Nr. 381, 382 und 384 in Kaiſer-Ebersdorf, II. Bezirk, 
und beantragt die Abweiſung mit dem Zuſatze, das die im Souterrain 
befindlichen Wohnungen binnen zwei Monaten vollſtändig zu räumen 
und nicht wieder zu dieſem Zwecke zu vermieten und zu benützen ſind. 

Angenommen.) 

9290.) HL-R. Witzelsberger referiert über das Anſuchen der 
freiwilligen Feuerwehr in Breitenſee um Subventionierung und be— 
antragt, der genannten Feuerwehr zur Beſtreitung der laufenden Aus— 
lagen und Deckung des pro 1893 ausgewieſenen Abganges eine Sub— 
vention von 248 fl. 27 kr. pro 1894 gegen detaillierte Verrechnung 
zu bewilligen und mangels einer budgetmäßigen Bedeckung zur Ausgabs— 
Rubrik XX 11 einen Zufchufseredit in der bezüglichen Höhe zu ge— 
nehmigen. (Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(9296.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Feuerwehr— 
Commandos um Anſchaffung von 150 Stück Aviſotafeln und beantragt 
die Anſchaffung von 150 Stück Aviſotafeln aus emailliertem Bleche 
zum Einheitspreiſe von 2 fl. 40 kr. per Stück, ſomit um den Koſten— 
betrag von 360 fl. zu genehmigen, dieſe Lieferung dem Ingenieur 
Otto Freiherrn v. Czedik unter den im Magiſtrats-Antrage ent— 
haltenen Bedingungen zu übertragen und das Koſtenerfordernis auf 
die Poſition der usgabs-Rubrik XX 7 des Jahres 1895 zu verweiſen. 

Angenommen.) 

(9289.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Feuerwehr— 
Commandos um Bewilligung zur Anſchaffung diverſer Ausrüſtungs— 
gegenſtände für freiwillige Feuerwehren und beantragt die Genehmigung 
dieſer im Magiſtratsberichte enthaltenen Anſchaffungen durch den ſtädt. 
Contrahenten Wilhelm Knauſt mit dem Koſtenbetrage von 923 fl. 
56 kr., welche auf die Poſition der Ausgabs-Rubrik XX 6b pro 1895 
zu verweiſen wäre. Angenommen.) 

(9261.) Derſelbe referiert über die Mehrkoſten für die Neu— 
pflaſterung des Kirchenplatzes in der Verlängerung der Haidmanns— 
gaſſe im XV. Bezirke im Betrage von 90 fl. 38 kr. und beantragt 
die Genehmigung derſelben. (Angenommen.) 

(9203.) St.-N. Matthies referiert über das Anſuchen der 
Marie Kozma um Geſtattung der Auslegung von Grün- und Obſt— 
waren auf einer Stellage vor ihrem Geſchäftslocale III. Bezirk, 
Apoſtelgaſſe 15, und beantragt, derſelben dieſe Auslegung auf einer 
Stellage in der Länge von 2˙50 m und mit einem Vorſprunge von 
40 em während der Vormittagsſtunden gegen Entrichtung des von der 
Buchhaltung zu adjuſtierenden Platzzinſes gegen Widerruf zu bewilligen. 

Angenommen.) 

(1450, 7581, 8587 ex 1893, 4920, 6804, 6807, 6997, 7629, 
1666, 8149, 8359, 8548, 8549, 8666, 8715, 8744, 8746, 8754, 
8783, 8817, 8818, 8860, 9111, 9199, 9207, 9316 und 9360 
ex 1894.) St.-N. Wurm referiert in Gegenwart des Magiſtrats⸗ 
rathes Dr. Sauer als Experten über die Erweiterung des Ver— 
zeichniſſes der für die 18jährige Steuerfreiheit in Ausſicht genommenen 
Umbauhäuſer und Erledigung diesbezüglicher Geſuche. 

Referent beantragt: 

Es iſt an die hohe Regierung, an beide Häuſer des Reichs— 
rathes und an den n. ö. Landtag die Bitte zu richten: 

1. die vom Gemeinderathe bereits in dem Beſchluſſe vom 16. De- 
cember 1892 vorgeſehene Ergänzung des Verzeichniſſes der nach dem 
Geſetze vom 5. April 1893, R.-G.⸗Bl. Nr. 54, 18 Jahre ſteuer⸗ 
freien Häuſer in der Weiſe in Ausſicht zu nehmen, daßs dieſelbe 
ſucceſſive, entſprechend dem Fortſchritte der Baulinienbeſtimmung, wo— 


KK 


möglich noch vor dem Eintritte der jeweiligen Bauſaiſon erfolgt, bis 
nach gänzlicher Vollendung des General-Regulierungsplanes auch der 
Kreis der anläſslich der Stadtregulierung durch die 18jährige Steuer— 
freiheit begünſtigten Umbauten abgeſchloſſen wird. 

Ferner beantragt Referent im Sinne einer Anregung des 
St.⸗R. Dr. Lueger, daſs an die hohe Regierung das fernere Er— 
ſuchen gerichtet werden ſolle, auf geſetzlichem Wege feſtſtellen zu wollen, 
daſs die Werterhöhung, welche für den reſtierenden Baugrund durch 
die Gewährung der 18jährigen Steuerfreiheit herbeigeführt wird, zu 
Gunſten der Gemeinde zu berückſichtigen iſt. 

St.⸗R. Dr. Lueger formuliert den Antrag in nachſtehender 
Weiſe: 

Es iſt geſetzlich feſtzuſtellen, daſs bei Bemeſſung der Schadlos— 
haltung für den zu Straßenzwecken abzutretenden Grund die durch 
die Gewährung der 18jährigen Steuerfreiheit eintretende Werterhöhung 
des verbleibenden Baugrundes zu Gunſten der Gemeinde in Betracht 
zu ziehen iſt. 

Antrag Dr. Lueger mit dem vom Referenten formu- 
lierten Eingange, an die hohe Regierung dieſes Anſuchen zu ſtellen ꝛc., 
angenommen. 


Ebenſo wird Antrag 1 des Referenten angenommen. 


Referent beantragt: 

2. als vorläufige Ergänzung in dieſes Verzeichnis die nachſtehenden 
Häuſer ſofort einzureihen: 

J. Bezirk, Innere Stadt. 

Bauernmarkt Nr. 3 und 7. (Durchbruch: Brandſtätte-Tuch⸗ 
lauben.) | 

Drahtgaſſe Nr. 3. (Verbindung Hof-Judenplatz.) 

Fiſcherſtiege Nr. 3, 5, 7. 

Freiſingergaſſe Nr. 7 und 9. (Ergänzung des Baublockes.) 

Heidenſchuſs Nr. 3. (Verbindung Graben-Freyung.) 

Judenplatz Nr. 7. (Verbindung Hof-Judenplatz.) 

Kärnthnerſtraße Nr. 19. 

Wallnerſtraße Nr. 2. 

Laurenzerberg Nr. 1, 3, 5. 

Naglergaſſe Nr. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 
25, 27, 29. 

Tuchlauben Nr. 10. 

Wildpretmarkt Nr. 3. 

Wipplingerſtraße Nr. 4. (Ergänzung des Bauſtellen-Fragmentes 
von Nr. 2.) 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt, die Häuſer in der Nagler— 
gaſſe zu eliminieren. 

Referenten-Antrag angenommen. 

Referent beantragt weiters einzureihen: 


II. Bezirk, Leopoldſtadt 
Circusgaſſe Nr. 1, 3, 5. 
Czerningaſſe Nr. 25, 27, 29. 
Praterſtraße Nr. 17, 33, 36. 
Rothen⸗Sterngaſſe Nr. 17. (Durchbruch: Große Mohrengaſſe— 
Odeongaſſe.) 


(Durchbruch: Brandſtätte⸗Tuchlauben.) 


III. Bezirk, Landſtraße. 
Erdbergſtraße Nr. 110. 
Gärtnergaſſe Nr. 10, 12, 14, 16. 
Marxergaſſe Nr. 8. 
Neulinggaſſe Nr. 8, 10. 
Rudolfsgaſſe Nr. 1, 3, 5. 
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IV. Bezirk, Wieden. 
Favoritenſtraße Nr. 2, 4, 6. 
Margarethenſtraße Nr. 22, 24, 29, 31, 37, 39. 
Waaggaſſe Nr. 12. 
Wohllebengaſſe Nr. 7, 9, 15, 17. 
Große Neugaſſe 1, 10, 14, 20, 22. 
Hundsthurmerſtraße 1 c. 


V. Bezirk, Margarethen. 
Schloſsgaſſe Nr. 1. 
Siebenbrunnengaſſe Nr. 1, 2. 
Ziegelofengaſſe Nr. 8, 10, 12, 14, 18, 20, 22, 24, 26, 30. 


VII. Bezirk, Neubau. 
Zollergaſſe Nr. 23. 

VIII. Bezirk, Joſefſtadt. 
Auerspergſtraße Nr. 21. 
Blindengaſſe Nr. 14. 

Joſefsgaſſe Nr. 2, 4, 6, 8, 10. 
Langegaſſe Nr. 21. 

Lerchengaſſe Nr. 17, 19. 
Pfeilgaſſe Nr. 3. 
Stolzenthalergaſſe Nr. 11, 12. 
Strozzigaſſe Nr. 19, 21, 23, 25. 
Tigergaſſe Nr. 21, 18. 


Verbindung: Auersperg 
ſtraße-Gürtelſtraße. 


(Angenommen.) 

St.⸗R. Matthies beantragt, die Häuſer Nr. 71 Erdbergſtraße 
und Nr. 6 Kegelgaſſe, III. Bezirk, einzureihen. 

Dieſer Antrag wird bezüglich des letzteren Hauſes an ge— 
nommen, bezüglich des erſteren in suspenso gelaſſen. 

Die St.⸗R. Dr. v. Billing und Dr. Hackenberg be— 
antragen die Einreihung der Häuſer Nr. 15 und 17 Paniglgaſſe. — 
Abgelehnt. 

St.⸗R. Schlechter beantragt die Aufnahme der Häuſer Nr. 42 
Stumpergaſſe, ſowie des Eckhauſes in der Linien- und Stumpergaſſe. 

Antrag Schlechter bezüglich des erſteren Hauſes an ge— 
nommen, bezüglich des letzteren abgelehnt. 

St.⸗R. Dr. Vogler beantragt, es ſei das Haus Or.-Nr. 2, 
Hermanngaſſe, VII. Bezirl, ferner ſeien alle jene Häuſer in der 
Neubaugaſſe mit ungeraden Nummern, welche mehr als 2 m über die 
künftige Straßenbreite vorragen, oder wenigſtens unter derſelben Vor— 
ausſetzung die Häuſer dieſer Gaſſe von der Mariahilfer- bis zur 
Weſtbahnſtraße einzureihen. 

Dieſe Anträge bleiben in suspenso. 

St.⸗R. Ritt. v. Neumann beantragt die Einreihung der 
Häuſer VIII. Bezirk, Joſefsgaſſe Nr. 12 und 14. — Abgelehnt. 

Derſelbe beantragt die Einreihung der Häuſer Zeltgaſſe 2 
bis 14. — Abgelehnt. 

Derſelbe beantragt die Einreihung der Häuſer Nr. 2 und 5 
Pfeilgaſſe und Nr. 15, 17, 19, 21, 23 und 25 in der Joſefſtädter⸗ 
ſtraße. Dieſer Antrag wird abgelehnt mit Ausnahme bezüglich der 
Häuſer Pfeilgaſſe 2 und 5 und Joſefſtädterſtraße 23 und 25, welche 
eingereiht werden. 


(Schluſs der Sitzung.) 
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Day av as 


Yeridt 
über die Stadtraths-Sitzung vom 23. November 1894, 
Vorſitzender: Vice⸗Bürgermeiſter Matzenauer. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 


Boſchan, Dr. Nechansky, 
v. Götz, v. Neumann, 


Dr. Hackenberg, Rückauf, 

Dr. Huber, Schlechter, 
Dr. Klotzberg, Schneiderhan, 
Kreindl, Stiaßny, 

Dr. Lederer, Dr. Vogler, 
Dr. Lueger, Witzelsberger, 
Matthies, Wurm. 
Mayer, 


Bürgermeiſter Dr. Grübl. 
Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


Entſchuldigt: St.⸗R. Vaugoin. 
Experte: Magiſtratsrath Dr. Sauer. 
Schriftführer: Magiſtrats-Concipiſt H. Pfeiffer. 


Vice“ dzürgermeiſter Mahenauer eröffnet die Sitzung. | beantragt, demſelben die noch dermalen im Trottoir des im Umbau 


begriffenen Hauſcs IX., Nuſsdorferſtraße 73, liegenden 447 Stück 


St.⸗R. Vaugoin entſchuldigt fein Ausbleiben. 
(Zur Kenntnis.) 
Der Mürgermeiſter erſucht, ihm behufs Veranſtaltung eines 


Beleuchtung überlaſſen zu wollen. Angenommen.) 


(9050.) St.-N. v. Götz referiert über die Mehrkoſten für die 
Reſtaurierung der Marienſäule am Hietzinger Kirchenplatze und be 


antragt, die gegenüber dem mit Stadtraths-Beſchluſs vom 17. April 
1894, Z. 2605, genehmigten Erforderniſſe von 935 fl. bei der 


Reſtaurierung der Marienſäule auf dem Platze nächſt der Kirche in 


Hietzing aufgelaufenen Mehrkoſten von 30 fl. zu genehmigen und die 
vom Erſteher Ferdinand Neuhofer geſtellte Mehrforderung von 
67 fl. abzuweiſen. Angenommen.) 
(8298.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Eduard 
Schilberger, Glaſers und Hauseigenthümers aus dem XIII. Bezirke, 
um Verleihung des Bürgerrechets und beantragt die Geſuchsgewährung. 
(Angenommen.) 
(9095.) St.-R. Dr. Klotzberg referiert über die Anſchaffung 
von zwei Tonnenſchiffen für den Donaucanal zum Feſthalten der 
Fiſchkalter am Fiſchmarkte und beantragt, dem Schoppenmeiſter Johann 
Mayer in Willendorf a. d. D. die Herſtellung von zwei Tonnen— 
ſchiffen aus Fichtenholz nebſt den übrigen Arbeiten zum Preiſe von 
424 fl. zu übertragen und beim Gemeinderathe einen Zuſchuſseredit 
von 424 fl. zur Rubrik XXVIII 6 a zu bewirken. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
9250.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des n.-ö. Gewerbe— 
vereines in Betreff Umpflaſterung des noch nicht an die Gemeinde 
übergebenen Trottoirs vor dem technologiſchen Gewerbemuſeum IX., 
Währingerſtraße 59, und beantragt, dem vorliegenden Anſuchen des 
n.⸗ö. Gewerbevereines in Wien, dafs das ſchadhafte Pflaſter vor 
obigem Haufe auf Koſten der Gemeinde umgepflaftert werde, keine 
Folge zu geben. (Angenommen.) 
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arbeitern für die Vornahme der Desinfection des Central⸗Viehmarktes, 
wovon 19 einen Taglohn von je 1 fl. 30 kr. und der Partieführer 
einen ſolchen von 1 fl. 50 kr. zu erhalten haben, für das Jahr 1895 
zu genehmigen. (Angenommen; an den Gemeinderath.) 
9175.) Derſelbe referiert über den Statthalterei-Erlaſs vom 
3. November 1894, Z. 88477, in Betreff des Conſenſes für den 
Bau eines Thonmagazines durch Anton Springer am Franz 
Joſefs-Bahnhofe und beantragt die Kenntnisnahme. 
Angenommen.) 
(9209.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Unterſtützungs— 
vereines für entlaſſene Sträflinge um Subvention und beantragt, dem— 
ſelben eine Subvention von jährlich 300 fl. auch für die nächſten 
drei Jahre vom 1. Juli 1895 an zu bewilligen. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(8894.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Alexander 
Wolf noe. Max Bunzl um Übernahme des Trottoirs XIX., 
Dber-Döbling, Billrothſtraße 58 (früher Hirſchengaſſe) und beantragt 
die Übernahme des Trottoirs im Sinne des Antrages des magiſtra⸗ 
tiſchen Bezirksamtes für den XIX. Bezirk. (Angenommen.) 
9248.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Joſef Kell 
um käufliche Überlaffung der im Trottoir des im Umbau begriffenen 
Hauſes IX., Nuſsdorferſtraße 73, liegenden Halbgut-Trottoirſteine und 


Halbgut⸗Trottoirſteine zum Preiſe von 10 kr. per Stück und 21˙5 Current⸗ 


meter Randſteine zum Preiſe von 2 fl. 86 kr. per Currentmeter, daher 
Empfanges am 7. Jänner 1895 den Feſtſaal ſammt Beheizung und Keane en e | 5 ) 


im Geſammtbetrage von 104 fl. 90 kr. käuflich zu überlaſſen. 
(Angenommen.) 
(9324.) Derſelbe referiert über das Anfuchen des Alois Wanko 
um käufliche Überlaſſung alter Pflaſterſteine aus dem Material-Depot 


im XI. Bezirke und beantragt die Abweiſung des von Alois Wanko 


geſtellten Offertes und wird das zur Pflaſterung unbrauchbare, am 
Depotplatze des XI. Bezirkes vorfindliche Steinmateriale der Bezirks— 
vorſtehung zur Verwendung als Untergrund bei Straßenbauten über— 
laſſen. Angenommen.) 

(9212.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Aloiſia 
Schneider um Ausfertigung des Bürgerdiplomes auf den Namen 
ihres verſtorbenen Gatten Karl Schneider und beantragt die Ab— 
weiſung. 

St.⸗R. Dr. Hu ber beantragt, die Witwe des Karl Schneider 
zu verſtändigen, daſs der Stadtrath in der Sitzung vom 16. Juni 
1894, ad 3. 4420, den Beſchluſs gefaſst hat, dem Karl Schneider 
das Bürgerrecht zu verleihen. 

Der Referent accommodiert ſich. 
Der modificierte Referenten-Antrag wird angenommen. 
9244.) Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit.rückſtändiger 
Hundeſteuerbeträge nach vier Parteien und beantragt die Abſchreibung. 
(Angenommen.) 
9262.) HL.-R. Schneiderhan referiert über das Anſuchen des 
Adolf Kofler, Vorarbeiter bei der Straßenſäuberung im I. Bezirke, 
um Fortbezug des Lohnes während ſeiner Erkrankung und beantragt, 
demſelben den Fortbezug des Taglohnes per 1 fl. 30 kr. für die 
Dauer feiner Krankheit, das iſt vom 25. September bis 16. Oe— 


tober d. J. (zuſammen 27 fl. 30 kr.), zu bewilligen. 


9137.) St.-N. Kreindl referiert über die weitere Verwendung 
von 20 Aushilfs⸗Desinfectionsarbeitern auf dem Central⸗Viehmarkte betreffend die Überlaſſung des Haus-, Markt- und Straßenkehrichts 


pro 1895 und beantragt, die weitere Verwendung von 20 Aushilfs— 


(Angenommen.) 
9169.) Derſelbe referiert über das Offert des Michael Engel, 


aus dem J. Bezirke, und beantragt, das Offert desſelben auf Über- 


97A an 


laſſung des auf den Ablagerungsplatz am Bruckhaufen in Zwiſchen— 
brücken abgeführten Kehrichts des I. Bezirkes gegen ein Jahrespauſchale 
von 6100 fl. unter den vom Magiſtrate aufgeftellten Bedingungen 
und der Modification zu genehmigen, daſs diefe Überlaffung auf unbe⸗ 
ſtimmte Zeit gegen monatliche Kündigung zu gelten hat. 
(Angenommen.) 
(8215.) St.-N. Matthies referiert über den Antrag des 
Gem. a Hörmann in Betreff der Aufftellung einer Brücken— 
wage am Marktplatze im III. Bezirke und beantragt, den Autrag 
dermalen abzulehnen. Angenommen.) 
(9236.) Derſelbe referiert über den Ankauf der Parc. 1629/1, 
16292 und eines Theiles der Parc. 1629/3, 1637/2 und 1628/8 


in Simmering ſeitens der Gemeinde behufs Herſtellung einer Com- 


munication zu den Wohnhäuſern daſelbſt und beantragt: 

1. Die den Eheleuten Johann und Marie Petrach gehörigen 
Parc. 1637/2 und 1629/3, Einl.⸗Z. 1264 Simmering, XI. Bezirk, 
im Ausmaße von circa 15 m? und circa 12375 m? werden um den 
Pauſchalbetrag von 194 fl. 25 kr. ſeitens der Gemeinde Wien an— 
gekauft. 

2. Desgleichen wird ein Theil der den Eheleuten Johaun und 
Anna Janetſchek gehörigen Parc. 1628,83, Einl.-Z. 1395, im 
Ausmaße von 45°25 m? um den Pauſchalbetrag von 63 fl. 35 kr. 
angekauft. 

3. Die Koſten der über die ad I und 3 abzuſchließenden Rechts— 
geſchäfte auszufertigenden Verträge und der grundbücherlichen Einver— 
leibung des Eigenthumsrechtes, ſowie die Übertragungsgebüren trägt 
die Gemeinde. 

Sämmtliche Grundflächen find laſtenfrei der Gemeinde zu über- 
geben und in eine ſeparate Grundbuchs-Einlage zu übertragen. 

Zur Deckung der hiedurch erwachſenden Auslagen wird zur 
Rubrik XII 11 ein Zuſchuſscredit von 270 fl. bewilligt. 

Angenommen.) 

(8992.) Derſelbe referiert über den Recurs des Alexander Hold 
gegen den Auftrag wegen Erhöhung der Rauchfänge im rechten Hof— 
tracte III., Apoſtelgaſſe 39, und beantragt, dem Recurſe keine Folge 
zu geben. Angenommen.) 

(9240.) HE-R. Stiaßny referiert über das Anſuchen des Pius 
und der Roſa Klinger um Conſens zu Adaptierungen XVII. 
(Dornbach), Heuberggaſſe 9, und beantragt die Genehmigung. 

(Angenommen.) 

(9286.) St.-N. Nückauf referiert über das Anſuchen des 
Wiener Thierſchutzvereines um ee für das Abtransportieren 
verunglückter Pferde und beantragt, demſelben für die Jahre 1895, 
1896 und 1897 eine Subvention von je 500 fl. zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

9325.) St. -R. Dr. Vogler referiert über das Anſuchen des 
Bezirksvereines Wien des deutſchen Schriftſtellerverbandes um einen 
Beitrag zur Veranſtaltung einer Lotterie behufs Erbauung eines Schrift— 
ſtellerhauſes und beantragt, demſelben einen Beitrag von 400 fl. zu 
bewilligen und zur Deckung dieſer Auslage einen Zuſchuſscredit in der 
gleichen Höhe zur Rubrik XLVI 2 a zu genehmigen. 

St.⸗R. Dr. Huber beantragt den Zuſatz: einmaliger Beitrag. 

Referent accommodiert ſich. 

Modificierter Referenten-Antrag angenommen; 
Gemeinderath. 

(2373.) St.-R. Voſchan referiert über den Bericht und 
Rechnungs⸗Abſchluſs der Donauregulierungs-Commiſſion pro 1892 
und beantragt die Kenntnisnahme. (Angenommen.) 


an den 


Amtsblati der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 97, 4. December 1894. 


2543 


— EK 


(9271.) St.-R. Witzelsberger referiert über das Anſuchen 
des Max Adler um Ermäßigung der Einbürgerungstaxe und bean— 
tragt die Herabſetzung der Taxe von 50 fl. auf 20 fl. 

(Angenommen.) 

(9132.) Derſelbe referiert über die Weiterverpachtung von Wieſen 
im Liebhartsthale in Ottakring, XVI. Bezirk, und beantragt, die in 
den vorgelegten Pachtprotokollen geſtellten Pachtanbote zu genehmigen; 
dieſe Pachtanträge jedoch mit dem Novembertermine 1895 wieder zu 
kündigen und die in Rede ſtehenden Wieſen gleichzeitig mit den übrigen 
im künftigen Jahre zur Verpachtung gelangenden Grundſtücken neuerlich 
zu verpachten. Angenommen.) 

(9158.) §k.-R. Dr. v. Willing referiert über den in der 
Gemeinderaths-Sitzung am 20. November gelegentlich der Berathung 


der Regierungsvorlage über einige Abänderungen des Heimatsgeſetzes 


geſtellten Antrag des Dr. Lueger: 

„Es ſei ein Armengeſetz zu erlaſſen, in welchem folgende Grund— 
ſätze zur Geltung zu kommen haben: 

1. wenn der Unterſtützungsbedürftige durch mehr als zehn Jahre 
ohne längere Unterbrechung aus freiem Willen aus ſeiner Heimats— 
gemeinde abweſend war, erliſcht die Verpflichtung der Heimatsgemeinde 
zur Unterſtützung, beziehungsweiſe Verſorgung desſelben; 

2. dieſe Pflicht geht, im Falle der Unterſtützungsbedürftige in 
demſelben Kronlande ſeinen dauernden Aufenthalt hat, dem auch ſeine 
Heimatsgemeinde angehört, an das betreffende Kronland, im anderen 
Falle an den Staat über; 

3. die Unterſtützung, beziehungsweiſe Verſorgung, iſt nach den 
Verhältniſſen des Aufenthaltsortes zu bemeſſen. Die Gemeinde Wien 
erklärt ſich bereit, die Armenpflege über jene Perſonen, welche in Wien 
ihren Wohnſitz haben und bezüglich welcher der Staat die Verpflichtung 
zur Armenverſorgung hat, auf Rechnung des Staates durch ihre eigenen 
Organe durchzuführen. 

Sollte auf dieſen Vorſchlag nicht eingegangen werden, ſo wird 
gebeten, an dem Regierungsentwurfe folgende Anderungen vorzu⸗ 
nehmen“ (folgender Beſchlüſſe des Stadtrathes vom 16. November 
1894) und beantragt namens des vom Stadtrathe eingeſetzten 
Comités: 

In Abänderung des Stadtraths-Beſchluſſes vom 16. November 
1894, Nr. 272 der Beilagen iſt nach den Worten des Einganges — 
„die Bitte geſtellt werde“, einzuſchalten: „Es ſeien die Beſtimmungen des 
Heimatsgeſetzes vom 3. December 1863, Nr. 105 R.-G.⸗Bl., be⸗ 
züglich der Verpflichtung der Armenverſorgung unter Aufrechthaltung 
ſeines ſonſtigen Inhaltes nach folgenden Grundſätzen zu ändern: 

„1. Wenn der Unterſtützungsbedürftige durch mehr als zehn Jahre 
aus freiem Willen aus feiner Heimatsgemeinde abweſend iſt, erliſcht 
die Verpflichtung der Heimatsgemeinde zur Unterſtützung, beziehungs— 
weiſe Verſorgung desſelben; 

2. dieſe Pflicht geht, im Falle der Unterſtützungsbedürftige in 
demſelben Kronlande ſeinen dauernden Aufenthalt hat, dem auch ſeine 
Heimatsgemeinde angehört, an das betreffende Kronland, im anderen 
Falle an den Staat über; 

3. die Gemeinde Wien erklärt ſich bereit, die Armeupflege über 
jene Perſonen, welche in Wien ihren Wohnſitz haben und bezüglich 
welcher der Staat die Verpflichtung zur Armenverſorgung hat, auf 
Rechnung des Staates durch ihre eigenen Organe durchzuführen. 

Sollte auf dieſen Vorſchlag nicht eingegangen werden, ſo wird 
gebeten, an dem Regierungsentwurfe folgende Anderungen vorzunehmen.“ 
(Folgen die Beſchlüſſe des Stadtrathes vom 16. November 1894.) 


« 
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St.⸗R. Dr. Nechans ky beantragt die Streichung des Punktes 3. 

St.⸗R. Schlechter beantragt die Verleſung des Gutachtens 
des Magiſtratsrathes Tra bauer. 

Letzterem Antrage wird entſprochen. 

Punkt 1 des Referenten-Antrages wird mit allen gegen zwei 
Stimmen angenommen. 

Desgleichen wird der übrige Theil des Referenten-Antrages mit 
dem Zuſatze des St.⸗R. Boſchan angenommen, dass im 
Punkte 3 eingeſchaltet wird nach den Worten: „bezüglich welcher der 
Staat oder das Land“, und nach den Worten: „auf Rechnung des 
Staates“, „beziehungsweiſe des Landes“. 

Der Referent erbittet ſich vom Stadtrathe die Ermächtigung, ſich 
gegen das Amendement Dr. Stern auszuſprechen und den Anträgen, 
welche auf Verlängerung der im 8 6 der Regierungsvorlage geſtellten 
Friſt von ſechs Monaten auf ein Jahr, ſowie die Reſtituierung des 
Artikels II (Punkt 9 des Referenten-Antrages) mit dem Beiſatze: „von 
mittelloſen Bewerbern zielen“, zuzuſtimmen. 

(Einverſtanden; an den Gemeinderath.) 

9292.) Derſelbe referiert über das Auſuchen der Joſefine 
Höpfner v. Brendt, Magiſtratsrathswitwe, um Anweiſung der 
Penſion und beantragt die Anweiſung der normalmäßigen Witwen: 
penſion per 600 fl. mit Rückſicht auf den letzten Activitätsgehalt des 
verſtorbenen Gatten per 3000 fl. vom 1. October 1894 an unter 
gleichzeitiger Einſtellung der Penſionsbezüge des Verſtorbenen und über— 
dies eine Perſonalzulage von 300 fl. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(9096.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Leipziger 
Lehrer-Geſangvereines um Überlaſſung des großen Nathhausſaales 
für den 2. October 1895 zur Veranſtaltung eines volksthümlichen 
Concertes und beantragt die Abweiſung des Auſuchens. 

(Angenommen.) 

(9395.) St.-R. Mayer referiert über das Anſuchen des In⸗ 
genieurs Franz Lang noe. der Bauunternehmung Franz Lang und 
Otto Witthalm um Verlängerung des Arbeitstermines für den 
Canalbau, II., Lilienbrunngaſſe, um 14 Tage und beantragt, dieſe 
Terminsverlängerung jedoch nur unter der Bedingung zu ertheilen, 
daſs die genannte Unternehmung auf die Ausführung der veftlichen 
Strecke von der Negerlegaſſe aufwärts freiwillig verzichtet. 

Angenommen.) 

(9040.) Ht.-R. Dr. Vogler referiert über den Landesſchul⸗ 
raths⸗Erlaſs vom 24. October 1894, Z. 10665, wegen Syſtemiſierung 
des Lehrſtatus an den allgemeinen Volksſchulen für Knaben und 
Mädchen, X., Leibnitzgaſſe 33, und beantragt, gegen die Syſtemiſierung 
von Oberlehrer- oder Oberlehrerinnenſtellen ꝛc., wie dies ſeitens des 
Bezirksſchulrathes bei der in Rede ſtehenden Mädchen- Volksſchule 
beantragt wird, iſt keine Einwendung zu erheben. Was die beantragte 
Syſtemiſierung der Lehrſtelle für die 12. reſpective 13. Claſſe der 
obbezeichneten Schule betrifft, fo wird die Zuſtimmung nicht ertheilt. 

(Angenommen.) 

(4920, 6804, 6807, 6997, 7629, 7666.) St.-R. Wurm 
referiert über die Erweiterung des Verzeichniſſes der für die 18jährige 
Steuerfreiheit in Ausſicht genommenen Umbauhäuſer und Erledigung 
diesbezüglicher Geſuche. 

(Fortſetzung der Berathung.) 

Referent beantragt, nachſtehende Häuſer einzureihen: 

IX. Bezirk, Porzellangaſſe Nr. 37. 

St.⸗R. Dr. Klotzberg beantragt, 
nehmen: 


in das Verzeichnis aufzu— 
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Liechtenſteinſtraße Nr. 139, 
110, 112 und 114; 
Marktgaſſe von Nr. 5, 7, 9 angefangen bis zum Schluſſe; 
Lichtenthalergaſſe Nr. 4 und 6. 
Die Anträge bezüglich der Liechtenſteinſtraße und Marktgaſſe 
werden zurückgezogen. 
Der Referenten-Antrag und die Aufnahme der beantragten 
Nummern der Lichtenthalergaſſe angenommen. 
Der Referent beantragt weiters die Aufnahme des Hauſes 
XII. Bezirk, Schönbrunner Hauptſtraße Nr. 9; 
Angenommen.) 
StR. Schneiderhan beantragt die Aufnahme des Hauſes 
XII., Wilhelmſtraße 72. ( Angenommen.) 
Vice⸗Bürgermeiſter Matzenauer beantragt die Aufnahme des 
Hauſes Schönbrunnerſtraße Nr. 137 (Ecke der Ferdinandsgaſſe). 
Dieſer Antrag wird zurückgezogen. 
Referent beantragt im XIII. Bezirke: 
Die Häuſer Linzerſtraße Nr. 22, 24, 26, 28. 
St.⸗R. Dr. Lederer beantragt die Beſchränkung auf das 
Haus Nr. 22. 
Der Referent accommodiert ſich. 
Mo dificierter Referenten-Antrag angenommen. 
Weiters wird über Antrag des Vice-Bürgermeiſters Matzenauer 
beſchloſſen, die Häuſer Nr. 3 und 4 Altgaſſe aufzunehmen. 
Weiters beantragt Referent, XIII., Penzing, Hauptſtraße 24 
aufzunehmen. ( Angenommen.) 
Referent beantragt: 
XIV., Neugaſſe Nr. 23 (Durchbruch Prinz Karlgaſſe —Sieben— 
eichengaſſe). (Angenommen.) 
XVII., Veronikagaſſe Nr. 11, 13, 17. (Angenommen.) 
XVIII., Gymnaſiumgaſſe Nr. 12 und 14 (früher Feldgaſſe 
Nr. 14 und 16). (Angenommen.) 
St.⸗R. Kreindl beantragt aufzunehmen: im XIX. Bezirke: 
Kreindlgaſſe Nr. 28, 29, 31, die ganze Herrengaſſe in Heiligenſtadt 
und am Hauptplatze in Nussdorf die Nummern 1, 2, 3, 4, 5. 
(Abgelehnt.) 
Es gelangen ſohin die in der letzten Sitzung in suspenso be— 
laſſenen Anträge zur Berathung und Beſchluſsfaſſung. 
Der Antrag des St.-R. Matthies, das Haus Nr. 71 Erd— 
bergſtraße aufzunehmen, wird angenommen. 
Weiters wird über Antrag des St.-R. Dr. Vogler beſchloſſen, 
aufzunehmen: 
VII., Neubaugaſſe Nr. 3, 9, 
und 35. 
VII., Hermanngaſſe Nr. 2. 
St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt aufzunehmen: 
IV., Wiedener Hauptſtraße Nr. 64 (identiſch mit Klagbaum— 
gaſſe Nr. 2). (Angenommen.) 
St.⸗R. Schlechter beantragt aufzunehmen: 
Liniengaſſe Nr. 27 und 29 (Straßendurchſtich in die Sonnen— 
uhrgaſſe). (Angenommen; an den Gemeinderath.) 
Antrag des St.⸗R. Dr. Hackenberg: Der Magiſtrat ſei 
zu beauftragen, mit möglichſter Beſchleunigung über den Antrag des 
Gem.⸗Rathes Haßfurther wegen Wiedereinführung der fogenannten 
übergehungszettel den Bericht vorzulegen. Anden Magiſtrat.) 
(Schluſs der Sitzung.) 


141, 147, 149, 151, 106, 108, 


11, 13, 15, 17, 25, 31, 33 
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Allgemeine Muchrichten. gaudeputation für Wien. 


(Sitzungen vom 31. October und 14. November 1894.) 


7 Dr. Cajetan Freiherr von Felder, Sr. k. u. k. Apoſtol. Die Baudeputation für Wien hat unter dem Vorſitze Seiner 
Majeſtät wirkl. geh. Rath, Commandeur des Leopold⸗Ordens, Excellenz des Herrn Statthalters Erich Grafen Kielmansegg 
Ritter der eiſernen Krone II. Claſſe, Comthur des Franz Joſef- am 31. October und 14. November 1894 Sitzungen abgehalten, 
Ordens mit dem Sterne, Mitglied des Herrenhauses, der kaiſ. bei welchen 31 Recurſe zur Verhandlung gelangten. 

Akademie der Wiſſenſchaften und der kaiſ. Leopold⸗Karoliniſchen Von dieſen Recurſen betrafen den I., V., VI., IX., XII., 
deutſchen Akademie der Naturforſcher, Ehrenbürger der Stadt Wien, XVII. und XVIII. Bezirk je ein Recurs, den II., XI., XIII., 
em. Hof⸗ und Gerichtsadvocat, vom 20. December 1868 bis | XIV. und XVI. je zwei, den III. Bezirk vier und den X. und 
28. Juni 1878 Bürgermeiſter von Wien, 1880 bis 1884 XIX. Bezirk je fünf Recurſe. 
Landmarſchall von Niederöſterreich, Verwaltungsrath der Kaiſer Folge gegeben wurde: 
Ferdinands⸗Nordbahn ꝛc. zc., iſt am 30. November 1894 um Einem Reeurſe, betreffend eine Baulinienbeſtimmung im 
7¼ Uhr morgens im 81. Lebensjahre, IX. Bezirk, Waſagaſſe I. Bezirke; 
Nr. 12, geſtorben. Das feierliche Leichenbegängnis fand Sonntag einem Recurſe, betreffend Grundabtretung anläſslich eines 
den 2. December d. J., um ½2 Uhr nachmittags, von der | Anſuchens um Grundabtheilung im III. Bezirke; 
Propſteipfarrkirche zum göttlichen Heilande (Votivkirche) aus ſtatt. | einem Recurſe, betreffend die Verbauung von pareellierten 

m * Gründen im II. Bezirke. 

Keine Folge gegeben wurde: 

(Riederöſterreichiſcher Amtskalender 1895.) Der auf Grund | Einem Recurſe, betreffend eine Baulinienbeſtimmung im 
amtlicher Quellen ſoeben im Verlage der k. k. Hof⸗ und Staats⸗ III. Bezirke; 
druckerei in Wien (J., Singerſtraße 26) erſchienene XXX. Jahrgang 
dieſes mit beſonderer Sorgfalt redigierten vorzüglichen Jahrbuches 
enthält ein alle Confeſſionen berückſichtigendes Kalendarium, einen 
ausführlichen Schematismus des Allerhöchſten Hofes, der legis⸗ einem Recurſe gegen den Auftrag, mehrere aus dem Barcel- 
lativen Körperſchaften und der Civil“, Militär- und kirchlichen Be- lierungsconſenſe reſultierende Herſtellungen bei einer Realität im 
hörden der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie, den Status aller II. Bezirke vorzunehmen; 

Unterrichts⸗, Kranken- und Humanitäts-Anftalten, der Actien— | dreien Recurſen gegen Demolierungsaufträge, betreffend Objecte 

geſellſchaften und Vereine, ſowie die im Jahre 1894 neugewählten im X. und XVI. Bezirke; 

Gemeindevertretungen Niederöſterreichs und außerdem eine Fülle einem Recurſe gegen die verweigerte Bewilligung zur Aus⸗ 

von dem täglichen Verkehrsleben dienenden ſehr ſchätzenswerten führung eines Kellereinbaues im XIX. Bezirke; 

Notizen, wie ſie in keiner anderen derartigen Publication aus- einem Recurſe gegen den Auftrag zur Caſſierung einer Rauch⸗ 

führlicher behandelt ſein werden. Auf die vom Wiener Stadtrathe fanganlage im XII. Bezirke; 

beſchloſſenen Anderungen des Namens von nahezu 600 gleich- zweien Recurſen gegen die Aufträge zur Herſtellung von 

lautenden Straßen iſt in allen Theilen des gegenwärtigen Jahr⸗ Canalanlagen im XI. Bezirke; 

ganges derart Bedacht genommen, daßs zur Orientierung außer einem Recurſe gegen den Auftrag zur Anbringung conſens— 

dem neuen Namen auch noch der alte beigeſetzt iſt. Der den ver⸗ gemäßer Fenſter an einem Objecte im XIV. Bezirke; 

ſchiedenſten Bedürfniſſen angepasste reiche Inhalt und die Ver⸗ einem Recurſe gegen den Auftrag zur phyſiſchen Übergabe 

läßslichkeit der dem neueſten Stande entſprechenden Daten laffen | von Straßengründen im XIX. Bezirke an die Gemeinde; 

den niederöſterreichiſchen Amtskalender auch in der vorliegenden einem Recurſe, betreffend bauliche Aufträge für Arbeiter⸗ 

Ausgabe als ein gewiss den weiteſten Kreiſen willkommenes Hilfs⸗ Wohnhäuſer im X. Bezirke; 

und Nachſchlagebuch erſcheinen. einem Recurſe gegen die Verweigerung der Baubewilligung 

J für eine Desinfeetions⸗ und Maſchinenputzanlage im XIII. Bezirke; 

einem Recurſe gegen die Bewilligung für eine Schornſtein⸗ 

anlage im V. Bezirke; 

einem Recurſe gegen die Verweigerung der Aufhebung des 
Bauverbotes für einen im XIV. Bezirke gelegenen Grund; 

einem Recurſe gegen die Verweigerung der Bewilligung zur 
Vornahme von Adaptierungen auf einem Bauſtellenfragmente im 
VI. Bezirke; 

zweien Recurſen gegen die Verweigerung des Conſenſes für 
Neubauten im XIX. Bezirke; 

einem Recurſe gegen die Bewilligung zur Aufſtellung eines 
Zwergkeſſels im III. Bezirke; 

einem Recurſe, betreffend den Auftrag zur Vornahme von 
baulichen Herſtellungen im X. Bezirke; 

einem Recurſe gegen den Auftrag zur Reconſtruction einer 
Feuermauer bei einem Objecte im III. Bezirke; 


einem Recurſe, betreffend eine Niveaubeſtimmung im X. Bezirke; 
einem Recurſe wegen verweigerter Bewilligung zur Her⸗ 
ſtellung von Wohnräumen im Souterrain eines Hauſes im IX. Bezirke; 


* 


+ 


(Geſchüfts⸗Vormerkblätter für 1895), XXIII. Jahrgang, ent- 
halten außer Stempel⸗Scalen, Intereſſen⸗, Gehalt⸗ und Lohn⸗ 
berechnungs⸗, Maß⸗ und Gewichts- ſowie Münz⸗ und Zeitver⸗ 
gleichungstabellen, Boft-, Telegraphen⸗ und Telephontarifen, dann 
einem Verzeichnis der im Jahre 1895 ſtattfindenden Lottoanlehens⸗ 
ziehungen zahlreiche, ſehr praktiſch rubricierte Blätter für die ver⸗ 
ſchiedenartigſten Tages⸗, Wochen⸗, Monats⸗ und Jahres⸗Vormerke, 
insbeſondere zur Vormerkung von Amts⸗Commiſſionen, Tagſatzungen 
oder ſonſtigen Geſchäften, zur Eintragung der Einnahmen und 
Ausgaben, für Stundenpläne u. ſ. w. Im Verlage der k. k. Hof⸗ 
und Staatsdruckerei in Wien (I., Singerſtraße 26) erſchienen, 
werden dieſe Vormerkblätter vermöge ihrer auf die mannigfachſten 
Bedürfniſſe Bedacht nehmenden Einrichtung, und dem billigen Be⸗ 
zugspreiſe gewiſs jedermann ein erwünſchter Behelf ſein. 


. — —.̃̃̃ ̃ ̃ —— 
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einem Recurſe gegen die Bewilligung zur Aufſtellung einer 
Beleuchtungsanlage im XIII. Bezirke, und 

einem Recurſe gegen die Verweigerung der Bewilligung für 
die bauliche Erweiterung einer Malzcarre im XVII. Bezirke. 

ber einen Recurs gegen einen Auftrag zur Herftellung einer 
Futtermauer an einer Straße im XVIII. Bezirke hat ſich die 
Baudeputation zur Entſcheidung für nicht competent erklärt. 

In zwei den X. und XIX. Bezirk betreffenden Fällen hat 
die Baudeputation Ergänzungen des Actenmateriales für noth⸗ 


wendig befunden. 
* 
* 


Commiſſion für Verkehrsanlagen. 
1. December 1894. 
In der abgelaufenen Woche waren bei der Ausführung der 
Wiener Verkehrsanlagen 1516 Arbeiter verwendet; hievon waren 
678 am Bau des Schleuſencanales nächſt Nuſsdorf, 560 an der 
Gürtel⸗ und Vorortelinie der Stadtbahn, 278 an den Sammel— 
canälen beiderſeits des Wienfluſſes beſchäftigt. Beim Schleuſenbau 
ſtanden 4 Dampfmaſchinen und 7 Fuhrwerke, beim Bahnbau 33, 
beim Sammelcanalbau ebenfalls 33 Fuhrwerke in Verwendung. 


Approvifionierung. 


Der tägliche Fleiichmarft. 


In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch 
waren vom 25. November bis 1. December 1894. 


1. Fleiſchſendungen: 

Für den täglichen Fleiſchmarkt. 
Rindfleiſch . . . 249.690 kg (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 177.066; 
ans Ober⸗Oſterreich — 1430; aus Tirol — 
—: aus Mähren — 2403; aus Galizien — 
60.751; aus Ungarn — 6938; aus der 
Bukowina — 892; aus Auſtralien — 
-; aus Salzburg — 210 kg) 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 2753; aus 
Ober⸗Oſterreich — 47; aus Mähren — 47; 
aus Galizien — 6934; aus Ungarn — 
50; aus der Bukowina — — kg) 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 640; aus 
Mähren — —; aus Galizien — 11.583; 
aus Ungarn 162; aus der Bukowina 
10.438 kg) 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 46.841; 
aus Ober⸗Oſterreich — ; aus Böhmen — 
509; aus Croatien — 254; aus Mähren 
1838; aus Galizien 24.356; aus Ungarn 
— 8.221; aus der Bukowina — kg) 
1.448 Stück (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 291; aus 
Ober⸗Oſterreich —; aus Mähren — 64; 
aus Galizien — 1030; aus Ungarn — 59; 
aus der Bukowina — —: aus Tirol — 4; 
aus Croatien — —; aus Salzburg — 
— St.) 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 315; 
aus Ober⸗Oſterreich — —; aus Mähren 
-; aus Galizien — 64; aus der Buko⸗ 
wina — —; aus Croatien — —; aus 
Kärnten — —; aus Ungarn — 41 St.) 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 107; aus 
Mähren — 6; aus Galizien — 1252; 
aus Ungarn — 28; aus der Bukowina 
— — St.) 


Kalbfleiſch .. 9.831 „ 


Schaffleiſch. . . 22.823 


Schweinfleiſch . . 82.019 „ 


Kälber 


Schafe 420 „ 


Schweine 1.393 „ 
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8 Stück Davon aus Nleder⸗Oſterreich — —; aus 
Galizien — —; aus Ungarn — 8 St.) 

Die Zufuhren für den Approviſionierungs verein 

ſind bereits in den obigen Summen enthalten. 


Lämmer 


2. Preisbewegung: 


Mindfleiſc Siedfleiſch von 25 bis 73 kr. per Kg. 
Roſtbraten u. Rieden „ 45 „ 90 „ „ „ 
5 Auſtraliſches: vorderes. „ — „ — „ „ „ 
16 1 hinteres Br ee Re er n, 00 n 
Kalbfleiſgogcg g. von 40 bis 72 „ „ „ 
Schaffleiſch h... 8 „ 20 „ 46 „ „ „ 
Schweinfleiſchů eee „ N 
feälb tre „ 38. „ 65 „ „ „ 
fr a „ Gen || er er 
Schweinre „ 40 „ 56 „ „ 
Lämmer „ r ee . 


Infolge größerer Zufuhren als in der Vorwoche und einer 
lauen Nachfrage war der Geſchäftsverkehr insbeſondere am Wochen⸗ 
ſchluſſe ein ſchleppender und blieben größere Partien Fleiſchwaren 
unverkauft. 

Schaffleiſch und Schweinfleiſch, ſowie Kälber und Schweine 
erlitten einen Preisrückgang von 4 bis 6 kr. per Kilogramm, 
während die Preiſe der übrigen Fleiſchwaren unverändert blieben. 


* * 
% 


Pferdemarkt vom 30. November 1894. 


Zum Verkaufe wurden gebracht: 512 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde 82—510 fl. per Stück. 
Schlachtpferde 15— 70 „ 

Der Markt war ſehr lebhaft. 
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Schlachtviehmarkt vom 3. December 1894. 
1. Auftrieb. 
Maſtvieh 2773, Weide vieh 796, Beinlvieh 1192. 


Summa . 4761. 
Davon — nad Racen: 


Ungariſche Thiere . . . 2016 
Galiziſche „ 851 
Deutſche 5 . 1776 
Büffel N 118 
Davon — nach Gattungen: 
Ochſen 3693 
Stierrte 458 
Kühe 610 


2. Preisbewegung. 


a) Preis per 100 kg Lebendgewicht mit Percentabzug: 


Dieſe Preiſe ermäßigen ſich um 
fl. den beim Handel vereinbarten 
Percentabzug (auf dem heuti⸗ 


(exktteemm. — „ — „) wegen der Bene den 
2 w f * welchen der Verkäufer dem 
Galiz. Schlachtthiere. , 55 , 65 „ [ Käufer als Entichäbigung : 


ı 2) für den Gewichtsverluſt in- 
(extrem „ „„ 1 jolge der Sch Be 


deuſce Schlahthiere „ 55 87 u | Fee ac 
(extrem. „ 68 „ 71 


Blut, Unſchlitt ꝛc.; 
19 e) für die wertloſen Stoffe, 
Weide vie. „ 50 „ 57 


wie: Magen⸗ und Darm⸗ 
inhalt ꝛc., zugefteht. 


— — 


b) Preis per 100 kg Lebendgewicht ohne Percentabzug: 


Ochſen . von 23 bis 364 fl. 
Stiere. . . . „ 23 „ 38 5 
Kühe. . „ 24 „ 35 (—) „ 
Büffel. 17 „ 255 


Beinl vier , 14 „ 22 
Weide vieh. „„ — „ — 1 
e) Preis per Stück: 
Beinlvieh .. . von 25 bis 52 fl. 
Nach dem Modus auf Schlachtgewicht wurde nichts gehandelt. 
Un verkauft blieben: 
Ochſen . . . 17 Stück 
Beinlvien .. 45 „ 
Gegen den letzten Montagsmarkt wurden um 261 Stück 
Schlachtthiere mehr aufgetrieben. 
Trotz der Vermehrung des Angebotes in beſſerer Ware um 
circa 500 Stück ſind die Preiſe der Vorwoche unverändert ge— 


blieben und ſind einzelne Preisermäßigungen in ungariſcher und 


deutſcher Race auf Qualitätsunterſchiede zurückzuführen. 


* * 
* 


Preisbewegung an der Börſe für Iaudwirtichaftliche 
Prodnete in Wien vom 1. December 1894. 


a) Getreide. 
Weizen (Qualitätsgewicht per 1 hl 78—82 kg) von 6 fl. 70 kr. bis 7 fl. 40 kr. 


oggen 5 ee , 
eie ae r e 
Miri Me een iz 6 „ 10, „ 7 „ 50, 
PVC = A ae „ 5 . 90 „ „ 6, 80, 

b) Mahlproducte. 
N) ne von 11 fl. — kr. bis 12 fl. 50 kr 
Weizenmehl . e e 
Roggenmehl! 5. — , „ 10, 30, 
Weizenkleie e e ce ee 3 15 60 N 4 " 10 M 
Roggenkleie 3 „ 80 4 „ — „ 


Städtiſches Lagerhaus. 
Vom 22. bis 29. November 1894. 
Waren eingelagert. .. 43.587 Meter⸗Centner 
ausgelagert. 42.195 N 
Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich auf 
14.297 Meter⸗Centner. 


vagerſtand vom 29. November 1894: 389.213 Meter⸗Centuer, und zwar: 
83.587 Meter⸗Centner Weizen, 94.811 Meter⸗Centner Roggen, 
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81.169 5 Gerſte, 40.986 Hafer, 
2.726 ; Mais, 33.919 R Olſaaten, 
18.917 1 Mehl u. Kleie, 1.860 8 Wein, 

828 0 Zucker, — Hektoliter à 100% Spiritus. 


der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 3,357.610 fl. öſt. Währ. 


Gewerbe Angelegenheiten. 
(Genoſſenſchaft der Naturblumenbinder und Händler.) Bei 
der am 28. November 1894 unter Intervention des Magiſtrats⸗ 
Commiſſärs Dr. Weiskirchner vorgenommenen Wahl wurde 
Herr Karl Dolezal, Gehilfe bei der Firma Johann Geßl, 
I. Bezirk, Rothgaſſe 3, zum Obmanne der Gehilfenverſammlung 


der Genoſſenſchaft der Naturblumenbinder und Händler gewählt. yII 
Ben. | 
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Baubewegung. 


(Die in Klammern eingeſtellten Zahlen find die Geſchäftsnummern der 
Actenſtlcke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den X. bis XIX. Bezirk bedeuten die eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts⸗ 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 


ceſuche um Vaubewilligungen wurden überreicht: 
vom 29. November bis 3. December 1894: 


Für Neubauten: 
XIII. Bezirk: Wohnhaus, Parc. 246, Einl.⸗Z. 1099, Bauſtelle III, Penzing, 
Cumberlaudſtraße 45, von Leopold Höfer, Bauführer 
derſelbe (33371). 
Bezirk: Zweiſtöckiges Wohnhaus mit Seitentract, Rudolfsheim, Kröll⸗ 
gaſſe 15, von Franz und Eugenie Hondek, Schellinger⸗ 
gaſſe 15, Bauführer Franz Brautner (32111). 
XVIII. Bezirk: Wohn- und Geſchäftshaus, Währing, Herrengaſſe 73 a, von 
Rudolf und Barbara Zutterkirch, Herrengaſſe 86, Baus 
führer Johann Ev. Hattey (32687). 


Für Zubauten: 
V. Bezirk: Hoftract, Matzleinsdorferſtraße 64, von Johann Urban, 
Bauführer C. Kittel (8532). 
XIII. Bezirk: Zubau, Hietzing, Lainzerſtraße 31 (26 alt), von Eſther 
Rottner, Bauführer Robert Langer, Architekt (33426). 
XV. Bezirk: Zubau eines kleinen Petroleum-Depots, Fünfhaus, Robert 
Hamerlinggaſſe 7, vom Erſten Wiener Arbeiter⸗ 
Spar- und Conſumverein, ebenda, Bauführer (28505). 


Für Adaptierungen: 

II. Bezirk: Praterſtraße 59, von Joh. Nep. John, Kolonitzgaſſe 11, 
Bauführer M. Göd 8708). 

Volkertplatz 13, von Adolf Goldenberg, Baumeiſter (8713). 

Wintergaſſe 28, von M. v. Engel, Bauführer Rud. Her— 
mann (8738). 

III. Bezirk: Erdbergſtraße 144. von Antonie Mayer, Bauführer Eng. 

Schrammel (8759). 
IV. Bezirk: Goldegagaſſe 1 und 3, von Dr. Hermann R. v. Feiſt⸗ 
mantel noe. Wilhelmine Baroum Härdtl, Bauführer 
Chr. Binder (8751). 

V. Bezirk: Griesgaſſe 11, von Jakob Simon, Bauführer Joſef Hecht 
(8712). 

Siebenbrunnengaſſ, 23, von Adolf Jäger & Th. Bauer, 
Baumeiſter (8729). 

VI. Bezirk: Mollardgaſſe 28, von Ludwig Doby, Maurermeiſter (8716). 

Bezirk: Zollergaſſe 22, von Ig. Joh. Bucha, Bauführer Joſef 
Drbal (8715). | 

Andreasgaſſe 3, von F. Neiber & Söhne, Bauführer 
Ch. Stroh mayer (8749). 

X. Bezirk: Laxenburgerſtraße 117 und 119, von Siegmund Eibuſchitz 

Söhne, Bauführer W. Lait! (40478 und 40479), 

Bezirk: Dornbach, Hauptſtraße 105, von Johann und Marie Janſa, 
ebenda, Bauführer H. & F. Glaſer (38932). 

Dornbach, Hauptſtraße 107, von Franz & Heinrich Glaſer, 
ebenda, Bauführer dieſelben (38933). 

Dornbach, Hauptſtraße 109, von Martin Riß, ebenda, Bau- 
führer H. & F. Glaſer (38934). 

Dornbach, Hauptſtraße 99, von Franz Blöckinger, ebenda, 
Bauführer H. & F. Glaſer (88935). 

Dornbach, Hauptſtraße 94, von Antonie Benirſchke, ebenda, 
Bauführer H. & F. Glaſer (38936). 

Hernals, Joſefigaſſe 26, und Bergſteiggaſſe 49, von Franz 
Twaroch, ebenda, Bauführer Franz Kaindl (39063). 
Hernals, Dorotheergaſſe 18, von Johann Ludwig Kötter, 

Bauführer Franz Haslinger (39083). 
. Bezirk: Pötzleinsdorf, Hauptſtraße 27 a, von Adolf Brecher, IX., 
Peregringaſſe 1, Bauführer Johann Ebetshuber (34208). 
Währing, Cottagegaſſe 26, von Anna v. Pichler, ebenda, 


„ „ 


„ ”„ 


I 1 
Bauführer Victor Fiala (34232). 
g „ Gerſtthof, Alseggerſtr. 12, 14 und 16, von der Commune 
Wien, Bauführer Joſef Haupt (32620). 
XIX. Bezirk: Sievering, Sieveringerſtraße 253, von Bertha Rohrwaſſer, 


Billrothſtraße 38, Bauführer Leopold Rettinger (21274). 


Für diverſe (geringere) Banten: 
II. Bezirk: Hütte, Untere Donauſtraße 29, von Matth. Leboch, Bau⸗ 
führer ? (8709). 
III. Bezirk: Gasmotor⸗Aufſtellung, Steingaffe 7, von Jul. König, Bau⸗ 
führer. ? (8732). 
Einwurfſchacht, Apoſtelgaſſe 27, von Moſes Ehrlich, Bau- 
führer F. Gutmann (8734). 
Bezirk: Gasmotor-Auffteluug, Andreasgaſſe 3, von F. Neiber & 
Söhne (8748). 
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XIV. Bezirk: Verlängerung des Hauscanales, Rudolfsheim, Märzſtraße 96, | 
von Rudolf Mayer, ebenda, Bauführer C. Rzehaczek 
(32109). | 

Herſtellung eines Hauscanales, Rudolfsheim, Buchgaſſe 45, 
von Joſef Büchl, ebenda, Bauführer C. Rzehaczek 
(32110). 

Extrazimmer im Wirtslocale durch Gipsdielenwand abtheilen, 
Fünfhaus, Beingaſſe 13, von der Baugeſellſchaft des 
J. Allgem. Beamtenvereines der öſterr.- ungar. 
Monarchie, I., Schottenring 6, Bauführer 2 (28497). 

Steinzeug⸗Rohrcanal, Ottakring, Hüttengaſſe 24, von Karl 
Frühwirth, ebenda, Bauführer Joſef Cita (52922). 

Schupfe, Hernals, Steinergaſſe 9, von Anton Las nieka, 


” 55 


XV. Bezirk: 


XVI. Bezirk: 
XVII. Bezirk: 
ebenda (39061). 
XVIII. Bezirk: Glashaus, Weinhaus, Köhlergaſſe 14, von Albert und Leonore 
Wieſenberger, Hauptſtraße 13, Bauführer 
Dolezal (33036). 
Offene Schupfe, Währing, Weinberggaſſe 23, von Juliana 
Liebhart, ebenda, Bauführer Joſef Fiſcher (34233). | 
Waſchküche, Gerſthof, Neuwaldeggerſtraße 39, von Moriz und 
Bertha Eliſchak, ebenda, Bauführer Paul Oberſt (34251). ö 
Futterkammer, Währing, Schopenhauerſtraße 38, von der | 
| 


| 
Johann 


Actiengeſellſchaft der Lieſinger Brauerei, Bau— 
führer Joſ. Mareſch (35304). 


Geſuche um Bekanntgabe der Baulinie wurden überreicht: 
VII. Bezirk: ee 15, von Emil Hollitzer, I., Maximilianplatz 10 
8764). 


VIII. Bezirk: Feldgaſſe 10, von Joh. Waßmuth, durch Ludw. Richker, 


IX., Mariannengaſſe 18 (8761). 
IX. Bezirk: Pfluggaſſe, Grundb.⸗Einl. 690, von Hermann Stierlin, 
Porzellangaſſe 10, für Joſef, Karl, Ferd., Edm. Stimpfl 
und Conſorten (8717). 
Pfluggaſſe, Grundb.⸗Einl. 688, von Hermann Stierlin, 
Porzellangaſſe 10, für Karl Dietrich (8718). 
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Gewerbeanmeldungen vom 28. November 1894. 
Scharmann Felix — Brot- und Gebäck-Verſchleiß im Umherziehen — 
VII., Mariahilferſtraße 78. 
Molterer Eliſabeth — Eier⸗Verſchleiß — I., Tiefer Graben 11. 
Frey Katharina — Friſeurgewerbe — III., Neuſtiftgaſſe 119. 
Siller Alois — Gaſt⸗ und Kaffeehausgewerbe — XVII., Hernals, 
Hauptſtraße 1. 
Lerch Jofef — Gas- und Waſſerleitungs-Inſtallation — XIII., Penzing, 
Nießelgaſſe 15. | 
Haarhofer Francisca — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Gürtelſtraße 21. 
Hand Chune David — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XV., Fünfhaus, 
Neubaugürtel 11. 
0 Madl Thereſe — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, Dorotheer- 
gaſſe 44. 
Pilpel Herſch — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Liechtenſteinſtr. 10 a. 
Rothmann Stephanie — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — I., Bellariag. 10. 
Saul Heinrich — Gemiſchtwaren-Verſchleis — XVI., Neulerchenfeld, 
Lerchenfeldergürtel 53. ö 
Schächter Salomon — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, 
Felberſtraße 52. 
Kerner Engelberg — Hafner — XIII., Speiſing, Berghaidengaſſe 194. 
Fröhlich Juliana — Holzhandel — XIV., Rudolfsheim, Felberſtr. 120. 
Burner Karl — Kaffeeſieder — J., Stubenbaſtei 2. 
Pansky Marie — Kaſtanienbratergewerbe — J., Salzgries bei Nr. 23. 
Bily Joſef — Kleidermacher — XVI., Neulerchenfeld, Brunnengaſſe 25. 
Chodera Joſef — Kleidermacher — XVIII., Währing, Sohannesg. 36. 
Kampmüller Leopoldine — Kleidermacherin — VII., Halbgaſſe 10. 
Mandl Louiſe — Kleidermacherin — I., Tuchlauben 6. 
Krall Johann — Milchmeier — X., Erlachgaſſe 51. 
Hornik Joſefine — Pfaidlerin — III., Pragerſtraße 10. 
Schneider Marie — Poſamentierergewerbe — VII., Burggaſſe 62. 
ſraß Tichy Pauline — Privat Arbeitsſchule — XIII., Penzing, Speiſinger⸗ 
traße 10. 
Edhoffer Anna — Privat-Lehranſtalt für Maßnehmen, Schnittzeichnen 
und Kleidermachen — XIII., Penzing, Speiſingerſtraße 4. | 
Palma Paula — Privat-Lehranftalt für Maßnehmen, Schnittzeichnen 
und Kleidermachen — IV., Hauptſiraße 64. | 
n Kohn David — Schafwollwaren⸗Erzeugung — XVIII., Währing, Herrn⸗ 
gaſſe 23. ö 
Ricko Wenzel — Schuhmacher — IX., Rothen Löwengaſſe 15. i 
Pangratz Rudolf — Spengler — XVI., Ottakring, Hauptſtraße 194. 
Andner Betty — Stellen vermittlung für männliche und weibliche Dienft- | 
ſuchende jeder Kategorie (Nichtbetrieb) — J., Mare Aurelſtraße 9. 
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Hartig Anna — Victualienhandel — III., Dietrichgaſſe 14 a. 
Wohlſchlägl Anna — Victualienhandel — XVIII., Währing, Frankg. 3. 
Fellner Anna — Victualien⸗Verſchleiß — VII., Burggaſſe 58. 
Fürnkranz Clemens — Wäſcheputzerei — VII., Kirchberggaſſe 21. 
Pazdera Marie — Wäſcheputzerin — XVI., Neulerchenfeld, Herbſtſtr. 37. 
Simonetti Anton — Zuckerbäcker — VII., Bernardgaſſe 10. 


* * 
* 
Gewerbeanmeldungen vom 29. November 1894. 


Moritz Guſtav — Apothekergewerbe — XII., Hetzendorf, Hauptſtr. 18. 
Cermak Katharina — Dienſtvermittlung — XV., Fünfhaus, Märzſtr. 25. 
Engel Andreas jun. — Einſpänner — I., Neuer Markt. 

Dombacher Alois — Gaſtwirt — I, Dominikanerbaſtei 21. 

(Das Weitere folgt.) 
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